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.6 [1] SOBRE O BELO: A RELACAO BELO E BEM, FEIO E MAL?

1.6 [1] ON BEAUTY: THE RELATIONSHIP BETWEEN BEAUTY
AND GOOD, UGLY AND EVIL

Robert Brenner Barreto da Silva?

RESUMO

Assim como € lido o tratado 1.8[51], Sobre o que séo e de onde vém os males, o texto
I.6[1], Sobre o Belo, também perfila juntamente com aqueles trabalhos das Enéadas
gue sao fortemente associados a interpretacdo de que Plotino identifica plenamente
matéria e mal. O intento desse breve estudo sobre o tratado 1.6 é examinar a
identidade entre matéria e mal.
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ABSTRACT

As well as the treatise 1.8[51], On what evils are and where they come from, the 1.6[1],
On Beauty, is considered together with those works of the Enneads that are strongly
associated with that interpretation which says that Plotinus fully identifies matter and
evil. The purpose of this brief study on treatise 1.6 is to examine the identity between
matter and evil.

Keywords: Plotinus. Enneads. Beaty. Ugly. Evil.

Introducéo

O objetivo central desse tratado € investigar a natureza do Belo. Mas, para ser
bem-sucedido na compreensdo adequada desse conceito, Plotino langca mao de um
procedimento dialético em que a nogao antagbnica de “feio” sera fundamental.

Correlativamente, também faz sentido dizer que estao no horizonte as ideias de Bem

1 O presente texto € uma versdo adaptada de uma das secgbes da tese de doutorado do autor, vide:
SILVA, 2021.

2 Doutor em Filosofia pela Universidade Federal do Ceara (UFC). Professor de Filosofia da
Universidade Estadual do Ceara (UECE). E-mail: robert.brenner@uece.br.
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e de Mal®, ndo tanto no sentido moral com o qual o leitor moderno esta habituado,
mas em uma acepc¢ao metafisica. Nessa perspectiva, a abordagem que interessa a
presente pesquisa é a que destaca o papel do feio e como ele esta relacionado aos
conceitos de mal e de matéria no contexto do 1.6%.

Plotino parte de um horizonte compreensivo no qual outros conceitos
respondem ao feio e, por conseguinte, ao mal, tais como o de privacdo ou de nao-
formatagéo ao inteligivel. Desse modo, a matéria é inserida na exposi¢cao atendendo
a esses critérios. Seguir a argumentacdo do Sobre o Belo podera auxiliar a tarefa
interpretativa que visa apreciar o rigor com o qual se pode dizer que a matéria se
identifica plenamente a privacdo e em que medida ela serve, entdo, como principio

explicativo para o problema do mal.

Leitura do tratado 1.6

Nos primeiros paragrafos, Plotino comeca analisando alguns predicados
atribuidos ao Belo, sendo o principal deles a propor¢cao ou simetria. A visdo, ao ter
uma percepc¢ao que indique simetria, por regra sinaliza a qualificacéo da experiéncia
como bela, cabendo tal juizo a alma, e ndo ao aparato sensorial per se®. Todavia, ao
ponderar sobre contraexemplos, Plotino constata que esse pressuposto responsavel
por associar beleza a proporcéo € falso. Nao é pela harmonia que as coisas devem

ser consideradas belas. O Intelecto enquanto hipdstase é isolado, no sentido de que

3 A rigor, 0 tema em pauta ndo é o mal, mas a relagdo entre belo e feio. Contudo, o paralelo conceitual
pode ser feito, pois ambos pertencem a um mesmo campo de significacdo, o que se pode constatar no
proprio tratado aqui trabalhado (PLOTINO, | 6[1]6,25-30, trad. BARACAT, 2006): “Ouoiwg o0v {nTnTtéov
KOAOV Te Kai dyaBov Kai aioxpov Te Kai kakov” - deve-se do mesmo modo investigar o belo e o bem, o
feio e o mal”.

4 (SILVA, 2021, p. 9): “Porfirio (233-305 d.C), discipulo de Plotino (205-270 d.C), foi o responsavel por
compilar os textos, editd-los e anexa-los a duas listas: cronolégica, que divide os tratados por ordem
biografica; sistematica, que agrupa os trabalhos por aproximacéo teméatica. Essa Ultima divisdo visa a
apontar também para uma crescente complexidade do sistema filoséfico, que passa por reflexdes
éticas, cosmoldgicas, psicolégicas, metafisicas, até chegar ao apice da investigacdo sobre o Uno, que
€ o principio fundamental de toda a filosofia de Plotino. Essa é a compreenséo de Porfirio, mas nao
necessariamente a de Plotino. Em todo caso, em razdo dessas classificacdes, fixou-se como citagdo
técnica das Enéadas (seis novenas de tratados) a seguinte ordem: por meio da sucessdo dos
algarismos romanos e indo-ardbicos, respectivamente o grupo de Enéadas (I a VI), a posi¢édo
sistematica do tratado no grupo (1 a 9), a ordem cronoldgica (1 a 54), capitulo e intervalo entre linhas
conforme edigdo grega”.

5 (OLIVEIRA, 2020, p. 465): “Plotino vai desmaterializar o sensivel, o que é possivel se os objetos da
percepcao sensivel forem imateriais, tais como sédo as afeccfes, as qualidades e as impressées. De
outro modo, restaria a ele materializar a alma, 0 que contrariaria a sua psicologia, na qual a alma € um
inteligivel, logo, por natureza, imaterial”.
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s6 é precedido logicamente pelo Uno e ndo depende dos sensiveis do mundo. Logo,
com quem ele estaria em proporcao sendo consigo mesmo? Um bom teorema precisa
estar em harmonia com um mau teorema para ser belo? Assim Plotino problematiza

essa concepcao:

Ora, se o todo é belo, também as partes devem sé-lo, pois com certeza néao
€ a partir de partes feias que ele sera belo, mas porque todas elas possuem
a beleza [...]. Como teoremas seriam simétricos uns aos outros? Se for
porgue sdo harmoniosos, também havera concordancia e harmonia de maus
teoremas. Pois dizer que a justica € uma nobre ingenuidade € harménico e
coerente com que a temperanca € uma idiotice, as proposi¢des concordam
entre si[...] E qual seria a beleza do intelecto, se ele vive isolado? (PLOTINO,
| 6[1],1, 25-30, trad. BARACAT, 2006).

O que o licopolitano estd a argumentar ndo é que a harmonia é inGbcua em
relacdo a beleza, mas que ela € um traco da percepcéo sensivel. O que esta em pauta
é refinar as distinges para evitar mal-entendidos. Seguindo a tradi¢éo platénica®, o
guestionavel néo é aferir boas qualidades ao que € sensivel, mas confundi-las com o
gue verdadeiramente é. Talvez essa seja uma dificuldade exegética na apreenséo dos
conceitos do platonismo em geral, pois eles aparentam induzir a uma dicotomia
guando, na realidade, trabalham com a mistura e com a pluralidade de distin¢des,
sem, contudo, deixar de pontuar os matizes e de diferenciar o que € menos e mais

excelente’:

E proprio das harmonias sensiveis serem medidas por nimeros, ndo em
gualquer propor¢cdo, mas naguela que sirva para a producdo de uma forma
gue domine. E baste isso sobre as coisas belas no dominio da sensac¢éo, que
sdo imagens e como que sombras fugidias que, advindas a matéria, a
adornam e nos comovem ao aparecerem-nos (PLOTINO, 1.6[1],3,30-35, trad.
BARACAT, 2006).

6 (PLATAO, Fédon 83 a-b) (1991): “Que n&o creiam enfim sendo no proprio testemunho desde que
tenham examinado bem o que cada coisa é na sua esséncia”. Deve-se enfatizar que a percepcao €
feita pela alma, vide (PLATAO, Teeteto 184 a-c). O sensivel, enquanto percebido, ndo deve ser
desprezado, mas também ndo pode ser valorado como esséncia.

7 Os sumos géneros representam com primor a postura platdnica de optar pela articulagéo entre teses
contrastantes em vez de exclui-las por uma mera reduc¢do ao absurdo. O que a primeira vista parecia
ser um parricidio em relacdo a posicdo de Parménides, no contexto da aceitacdo de que,
contrariamente ao Eleata, ndo se pode restringir o discurso ao “ser’” como contraditério ao “ndo-ser”,
revelou-se ser, mais adiante, ndo propriamente um parricidio, mas uma interpretacdo que assimilou as
possiveis objecdes a Parménides. De modo a produzir um fortalecimento da leitura eleatica dando a
ela novos contornos pela introducéo do género da diferenca ou da alteridade, conforme se depreende
da discuss&o: (cf. PLATAO, Sofista 241 d-e).
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Ou seja, a definicdo inteligivel do Belo ndo leva em conta a simetria, mas a
proporcao € um artificio da alma amalgamada com o corpo para, partindo do corpéreo,
ascender ao principio que o torna belo®. Plotino explica como funciona a dinamica

entre alma e corpo partindo do conceito de participagio®:

[...] Digamos primeiramente o que é com certeza o belo nos corpos. Com
efeito, € algo que se tora perceptivel logo no primeiro vislumbre, e a alma,
como se o compreendesse, o declara e, reconhecendo-o, o acolhe e, por
assim dizer, a ele se ajusta. Confrontando com o feio, porém, ela se recolhe
e o recusa e dele se fasta, porque é inconsonante e alheia a ele. Pois bem,
afirmamos que a alma, como é por natureza o que é e provém da esséncia
que € superior entre os entes, quando vé algo congénere a ela ou um trago
do congénere, se alegra e se deleita, e o reporta para si e rememora de si
mesma e dos seus. Entédo, que semelhanc¢a ha entre as coisas belas daqui e
as de la? E, ainda, se existe semelhanca, que sejam semelhantes: mas como
séo belas tanto as de |4 quanto as de ca? Sustentamos que as de ca o sédo
pela participagdo em uma forma. (PLOTINO, | 6[1], 2, 5-10;10-15, trad.
BARACAT, 2006).

Se ao longo do tratado puder ser dito que ha margem para interpretar que o
belo sempre esta associado as Formas enquanto o feio a matéria, o excerto acima
esclarece em que sentido se pode falar da beleza dos corpos??, que ocorre enquanto

eles, de algum modo, participam das Formas. Ou seja, nem sempre 0 que é material

e feio e, por conseguinte, mal. De outra maneira, € plausivel que aquilo que € dotado

8 No que diz respeito ao relacionamento da alma com o corpo e a ideia de “amalgama”, deve-se pontuar
que a forma mais rigorosa de descrever essa comunicacdo € através do recurso a uma espécie de
imagem da alma. Isto €, a alma em si mesma, por ser impassivel, conforme se argumenta no tratado
[11.6 Sobre a impassibilidade dos incorpéreos, ndo se imiscui com o corpo. Uma imagem da alma
emanativamente se integra ao todo que comp®de o ser vivo. Para compreender melhor essa discussao,
Branddo (2013, p.186): “a alma nao se liga diretamente ao corpo: a poténcia vegetativa da origem a
uma certa imagem da alma que, essa sim, liga-se ao corpo e forma com ele o que, ha Enéada |, 1, é
chamado de ‘o composto animal’. E na imagem da alma que encontramos a poténcia irascivel e a
concupiscente, que, portanto, sdo poténcias do composto animal, mas nao da alma”.

9 Participacdo (methexis, metechein) é um conceito desenvolvido por Platdo em uma série de didlogos
para lidar com o problema da comunicacéo entre o inteligivel (de carater universal) e o sensivel (de
carater particular). A intuicdo basica desse conceito pode ser exemplificada em Fédon 100d (1991): “o
qgue faz belo um objeto é a existéncia daquele belo em si, de qualgquer modo que se faga a sua
comunicacdo com este. O modo porque essa participacdo se efetua, ndo o examino nesse momento;
afirmo, apenas, que tudo o que é belo é belo em virtude do Belo em si”. E interessante também a
seguinte formulagéo para referir o conceito: “Participagéo: é a relagdo causal entre instancia e Ideia”
(SILVA, 2015, p. 30).

10 Foi utilizada a inicial maiGscula para referir ao Belo em si — a Forma da beleza -, a mintscula para
expressar a beleza enquanto qualidade secundaria de algo que aparece como belo. O conceito do
“feio” é introduzido sempre por inicial mindscula por ele ndo ser algo em si mesmo, mas uma deficiéncia
de beleza.
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de materialidade ocupe funcdo dentro da arquitetura metafisica de Plotino e,
consequentemente, também seja participe da belezal?.

Na esteira do contexto da participacdo, ndo se deve ignorar a teoria da
reminiscéncia’?. Plotino explicita a dupla disposi¢cdo da alma de reconhecer e de se
alegrar com o que Ihe é semelhante e de se afastar daquelas coisas que lhe séo
alheias. Ao fazer isso, reafirma a tese platdnica de que a alma, pelas suas proprias
competéncias cognitivas, inclina-se as ldeias, na medida em que as contemplou de
modo logicamente anterior & experiéncia®®.

A empiria, entdo, seria 0 passo pedagdgico para que se chegue ao conceito
intelectivo das Formas, o que quer dizer que a experiéncia perceptiva € a etapa
preparatéria para a inteleccdo do que ha do modelo presente nos sensiveis. Em todo
caso, a licdo principal-consoante a essa discusséo consiste em depreender que as
duas modalidades cognitivas (intelectiva e sensoperceptiva) podem nos oferecer uma
experiéncia da beleza: os Inteligiveis, por sua propria natureza, e 0s sensiveis, por
participacao.

A beleza é inerentemente inteligivel e secundariamente sensivel. Deste modo,
por excluséo, o feio e também o mal deverdo ser pensados a partir da experiéncia
perceptiva, se ndo podem ser cogitados no ambito das Formas. E preciso indagar se
a fealdade é uma propriedade em si mesma e se ela pertence diretamente ao sensivel
ou a matéria de que ele se constitui. O trecho em que Plotino diz que as coisas belas
sdo assim qualificadas apés advir a matéria o adorno parece indicar que, se a matéria

fosse deixada por si mesma, ela ndo possuiria beleza alguma. Conforme se destaca:

11 Como fora introduzido, os conceitos de prooddos e epistrophé sdo os guias para entender a relagdo
entre o Uno e o mdltiplo. Entre os ambitos conceituais do inteligivel e do sensivel se postula a
participacdo como mediag&o entre a natureza sensivel e os principios intelectivos a partir dos quais ela
foi constituida. Nao apenas nesse intercambio, como em todos os outros presentes na filosofia de
Plotino, 0 mecanismo da emanacao esta presente.

12 A reminiscéncia platonica, observada com maestria no Fédon (1991), consiste no processo cognitivo
gue associa a experiéncia sensivel a recuperacdo de paradigmas intelectivos anteriores, em uma
ordem ldgica, a propria percep¢do dos sensiveis (aisthesis). Em 75d: “é uma necessidade logica que
tenhamos nascido com esse saber etemo” e em 76a: “aqueles de quem dizemos que se instruem nada
mais fazem do que recordar-se; e neste caso a instrugdo seria uma reminiscéncia”.

13 Cf. Fédon, 79b. A alma possui natureza afim das Formas. Sobre esse tema, retrocedendo a origem
da quest&o, no seguinte artigo, (ARAUJO, 2014, p. 98), é dito que: “E mister, num primeiro momento,
entender que no Fédon (65de), quando Platéo traca a relagédo entre as Formas e a alma, diz ser ela a
instancia capaz de conhecer as Formas, pois também é invisivel, como elas o sdo. Platdo traca a
afinidade entre alma e Formas a partir do atributo da invisibilidade”.
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‘coisas belas no dominio da sensagao, [...] sao imagens [...] que [...], advindas a
matéria, a adornam (PLOTINO, | 6[1],3,33-35, trad. BARACAT, 2006).

Para esclarecer essa duvida, outra deve ser lancada: se a matéria compete o
ndo ser belo, a partir de quais parametros o filésofo atribui a ela a condi¢éo de principio
explicativo para o mal? Por conseguinte, em que sentido o que é constituido de
matéria — corpo e sensivel — recebe o status de feio e mal, ja que o sensivel se
aproxima do belo por participacdo e ora se afasta por ndo ser idéntico aquilo de que
participa? Nesse interim tedrico, ha o capitulo dois a partir do qual se pode dirimir

parte dessas duvidas:

Pois tudo que é amorfo, sendo por natureza apto a receber um formato e uma
forma, se permanece imparticipe da razao e da forma, € feio e externo a razéo
divina: e isso € o inteiramente feio. Mas também € feio aquilo que nédo é
dominado por um formato e por uma raz@o formativa, porque a matéria néo
suportou ser completamente formatada pela forma (PLOTINO, | 6[1], 2, 15-
20, trad. BARACAT, 2006).

O que permanece imparticipe a natureza da Forma é o feio. A matéria, na
medida em que se caracteriza por sua condicdo “amorfa” preenche o requisito
explicativo. O que implica também que nem o feio, nem o mal — por serem noc¢des
correlatas — poderdo ser compreendidas como propriedades, categorias ou
determinac6es em sentido objetivo™®.

A implicagéo tedrica desse constructo representa um traco comum aos demais
tratados que versam sobre esse tema, isto é: o feio e/ou mal é privacdo e nada mais.
N&o obstante, admitido que a metafisica plotiniana se estrutura através de uma longa
gradacao entre Uno e multiplo, deve-se reconhecer que ha também variados graus de
perfeicdo e imperfeicdo, de modo que em raz&o disso o sensivel possa ser encarado
como feio e belo a depender do angulo de analise.

Desta forma, compreende-se que a feiura se caracteriza pela mistura com a
matéria que “suja” em parte a ideia originaria de Beleza'®, como que embagando uma

imagem. Essa mescla entre a matéria nao-ordenada e o corpo é que produz a feiura

14 Armstrong, em sua traducéo do texto V 8[31] On the inteligible beauty, (PLOTINUS, 1987, p. 259),
comentando o problema a respeito da matéria, diz que ndo ha uma Forma do mal: “there are no evil
forms in Plotinus”.

15 A ideia de Beleza permanece incélume a matéria, tendo em vista a sua natureza impassivel. O que
se esta a asseverar é que a matéria embaraca cognitivamente a alma inserida no corpo, pois a
constituicdo material deste dificulta o processo de ascenséao ao inteligivel.
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bY 7

relativa a alma. Desse modo, € interessante observar que o texto de Plotino
geralmente traz a matéria conceituada como explicacdo para o feio ou para o mal apés
especificar a privacdo ou indeterminacédo como critério fundamental. O que sugere, a
principio, a privagdo e a inconformagéo como critérios ontologicos mais fundamentais
do que a matéria.

E possivel apreender desse capitulo a chave para compreender a feiura ou o
feio no sexto tratado da primeira Enéada de Plotino, qual seja: o absolutamente feio e
mal devém da auséncia de ordem inteligivel e os sensiveis sédo experienciados como
parcialmente feios e causadores de males na medida em que sdo percebidos no
contexto da mistura entre corpo (matéria adornada) e alma (par do corpo e aspirante
ao inteligivel).

A mistura, por sua vez, consiste na adicdo de algo que ndo estava na forma
originaria, mas que apareceu em um determinado momento, decorrente da
supracitada relagdo entre a alma e o corpo. A presenca da fealdade na alma se
constitui, portanto, como uma espécie de conflito entre o modelo contemplado pela
razao e a deficiéncia no atingimento dos parametros inspirados por este arquétipo no
ambito da corporeidade.

Essa consideracao, atrelada ao fato de que objetivamente o feio e o mal néo
sdo em si mesmos, permite inferir que a questao do mal é eminentemente cognitiva,
sem prejuizo do reconhecimento do contexto ontolégico no qual o problema se insere,
0 que precisara ser analisado separadamente. Isto é, o grau de multiplicidade é o
indice ontologico a partir do qual se pode, negativamente, inferir o mal da auséncia de
bem. Mas tal existéncia nédo se expressa no ambito do ser, mas do n&do-ser. A respeito

da mistura e de suas implica¢des teodricas:

Desejais, entdo, tomando as coisas contrarias, as feias que surgem na alma,
contrasta-las aquelas? Pois saber o que é e por que se manifesta o feio talvez
nos ajude no que buscamos. Seja uma alma feia, licenciosa, e injusta,
infestada de muitissimas concupiscéncias, de muitissimas perturbacdes, em
terror por sua covardia, em inveja por sua ignobilidade, tudo em que pensa
(se é que pensa) é perceptivel e abjeto, completamente corrompida, amiga
de prazeres nao puros, vivendo uma vida prépria a quem toma como
prazerosa a fealdade lhe foi aditada como um mal adventicio, que ndo s6 a
danificou, mas também a tornou impura e misturada a muito de mal
(PLOTINO, 16[1],5,25-30, trad. BARACAT, 2006).
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Nesse sentido, € razoavel inferir, se levados em conta os indicios da construgao
argumentativa do tratado Sobre o Belo, que a materialidade dos corpos tem carater
ambiguo na cosmologia e na metafisica plotiniana. Por um lado, é possivel perceber
beleza nos organismos vivos, na natureza e nas propor¢des sensiveis como um todo;
por outro lado, segue-se também ao relacionamento com o que é material o feio e 0
mal.

N&o obstante a Plotino ndo ter desenvolvido raciocinios nessa dire¢céo, poder-
se-ia entender que a matéria sem formatacéo é pura abstracéo, ndo podendo receber
qgualquer tipo de predicado nem ser ela objeto de cogni¢cdo em sentido positivo. Em
outras palavras, uma vez acordado que a matéria tem papel cosmoldgico quando esta
associada aos corpos e aos sensiveis, para os quais ela exerce a funcdo de
substrato!®, - e é nessa circunstancia que apreendemos ser ela o que ela é, a saber,
condicdo para o vir-a-ser -, segue-se que, quando a ela néo esta hipoteticamente
aplicada nenhuma configuragdo cosmoldgica, torna-se inapreensivel falar de matéria
como privacdo ou como qualquer outra coisa. Nesse caso, como seria possivel
distinguir a simples privacdo da matéria?

Pode-se chegar a privacdo pela metodologia negativa de argumentacédol’.
Mas, como se poderia depreender a matéria da privacao, sendo por pressuposicao de
um quadro metafisico mais amplo no qual a matéria é pressuposta como um dos
requisitos necessarios a mediacao do logos da alma e os corpos por ela constituidos?
Ou seja, sem as determinacdes conceituais associadas a matéria no contexto do
cosmos, como seria possivel a intuicdo dela pela privacdo? Tal deducdo precisaria
ser plausivel, se ambas as nogdes fossem conceitualmente idénticas 8.

Ao funcionar como substrato das Formas, entretanto, a matéria serve como
receptaculo do logos para que sejam conferidos contornos e limites aos corpéreos e

sensiveis, responsaveis por tornar acessiveis as qualidades particulares ao homem;

16 A concepcdo da matéria como substrato aparecerd melhor desenvolvida em I.4. Mas pode-se
identificar a importancia da matéria para a emergéncia do sensivel enquanto receptaculo do inteligivel,
seguindo a exposi¢do interna ao 1.6.

7 Vide (BRANDAO, 2007, p. 90): “Ndyog amo@avTikdg possui duas caracteristicas: define seu objeto
por meio de negagdes e faz isso de uma forma racional”.

8 Como essa pergunta extrapola ao dominio do presente tratado, ela é retomada em uma sintese
critica que se processa nos capitulos posteriores de Silva (2021).
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ao mesmo tempo em que compromete parcialmente a beleza do universal inerente as
Formas.

A matéria € articulavel conceitualmente apenas enquanto continente de
conteudo metafisico. Enquanto considerada absolutamente deficiente, pode-se
somente cogitar a ideia de privacdo. A privacdo, por sua vez, torna-se um conceito
vazio cuja identificacdo a matéria parece ser problematica, na medida em que ele é
conhecido apenas quando é articulado as Formas, motivo pelo qual Aristételes pensou
o hylemorfismo como unido entre matéria e forma?®.

A consulta ao texto permite constatar a ambiguidade com que é abordado o
corpo na filosofia de Plotino. Se inicialmente foi apontado que, por participagao, o belo
¢ presente nas percepcdes sensiveis (aisthesis)?®, mais a frente o fildsofo descreve o
processo cognitivo conducente a beleza e parece excluir o corporeo de qualquer
associacdo ao belo, ao passo em que parece restringir a beleza ao dominio do que é
puramente inteligivel.

A purificacéo (katharsis) € o meio pelo qual € possivel reduzir a “sujidade” das
experiéncias sensiveis para que se almeje a virtude e a beleza. Para isso, 0 homem
deve estar voltado para os inteligiveis, levando uma vida interior que faga o retorno
ascensional da Alma para as Formas. A elaboracao plotiniana nesse capitulo expde o
gue estd subjacente, mas nem sempre explicito em todo o seu trabalho: as
implicacdes éticas decorrentes de sua concepcao metafisica. “A alma, estando
purificada, torna-se entdo forma e razao, inteiramente incorpoérea, intelectual e toda
ela pertencente ao divino, donde provém a fonte do belo e todas as coisas congéneres
desse tipo” (PLOTINO, 1 6[1],6,15-20, trad. BARACAT, 2006).

19 (ZINGANO, s/d): “O hilemorfismo é a doutrina que Aristételes concebeu para opor-se,
simultaneamente, ao idealismo platonico (notadamente em sua doutrina das Ideias) e ao materialismo
adotado por filésofos pré-socraticos (entre os quais figuram de modo proeminente Demdécrito e Leucipo,
fundadores do Atomismo, Empédocles e Anaxagoras — este Ultimo, a despeito de ter introduzido a
nocao de intelecto, fornece explica¢cdes segundo uma causalidade meramente material, de acordo com
a leitura que dele faz Aristoteles). Na perspectiva hilemorfista, a forma (termo técnico em Aristételes:
£i00¢) é um dos constituintes metafisicos primarios de toda substancia individual (ou composto de
matéria e forma: 10 oUvohov ou 10 £ du@oiv), que govema e determina o outro constituinte metafisico
basico, a matéria (em grego: UAn). Por um lado, é pela forma que se compreende a natureza de cada
coisa; esta forma, por sua vez, é, no tocante as substancias sensiveis, sempre imanente as coisas, ndo
existindo a parte delas. Deste modo, Aristoteles se distingue do platonismo, que postulava, ao contrario,
a existéncia separada das ldeias relativamente aos objetos sensiveis que delas participam”.

20 (OLIVEIRA, 2020, p. 463): “A percepgao sensivel é a faculdade cognitiva da alma, que recebe, por
meio dos 6rgaos dos sentidos, um conjunto de caracteristicas dos objetos, tais como altura, largura,
cor, cheiro, som, e também aquilo que pode nos afetar, como, por exemplo, a dor proveniente de uma
queimadura, ou o prazer causado por uma melodia”.
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A hipétese da incorporeidade € mais um parametro de reflexdo, o que
contemporaneamente se chamaria de “experimento mental” para tornar didatica a
compreensdo de determinados conceitos ou argumentos. Embora por detras dessa
pressuposicdo haja axiomas metafisicos, e ndo apenas exercicios de raciocinio,
guando se trata de todas as atividades que o0 homem realiza, inclusive a filosofia, ndo
nos resta outro instrumento cognoscitivo propedéutico sendo os fendmenos
sensoperceptivos.

Embora o pensamento possua uma inclinacéo distinta da percepcao, as duas
modalidades cognitivas estdo o tempo todo interligadas, de modo que o peso atribuido
a hierarquia entre inteligivel e corp6reo néo deve ser confundido com a eliminagao do
papel que a materialidade tem no cosmos. Ou seja, fora do contexto experimental que
essa reflexdo possui, ndo é razoavel desconsiderar o corpo em que vive o homem e
a natureza material a que temos acesso pelo fato de que é através dela que o filésofo
indaga as causas dos fendmenos perceptivos.

Uma das conclusdes que o tratado apresenta oferece uma sugestao relevante
de como se deve proceder na investigacdo do tema que incorpora o vasto campo
semantico e conceitual do feio, do mal, da matéria e dos sensiveis: “Logo, deve-se do
mesmo modo investigar o belo e o bem, o feio e o mal (PLOTINO, | 6[1]6,25-30, trad.
BARACAT, 2006). Ao introduzir um elenco de elementos tedricos entrelacados
metafisica e eticamente na reflexdo sobre o feio e 0o mal, o belo e o bem, Plotino indica
gue toda a discusséo precisa se nortear por uma analise conjunta, e ndo fragmentaria,
das questdes pertinentes.

Um dos fatores exegéticos que torna simpatica a tese da matéria como mal e
0S corpos como despreziveis é o pressuposto de um background dualista na maneira
de compreender a ontologia em Plotino. O tratado 1.6 € interpretado como um dos
textos em que o neoplaténico mais claramente defende, no minimo, uma concepcéao
aproximada dessa leitura negativa em relacio ao que é material. E preciso analisar
criticamente o sentido dessa formulacdo em Plotino. Antes, contudo, faz-se

indispenséavel a apreciacao do excerto:

‘Fujamos para a patria querida’, alguém exortaria com maior verdade. Entéo,
gue fuga é essa? Como? Navegaremos como Odisseu, diz ele- enigmando,
penso eu -, que fugiu da feiticeira Circe ou de Calipso, ndo contente em
permanecer, embora tivesse prazeres para os olhos e se unisse a muita
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beleza sensivel. Nossa patria € donde viemos e nosso pai esta la. Que
jornada e que fuga séo essas, portanto? Ndo devemos perfazé-la com os pés:
0s pés nos levam a todo lugar, da terra para terra; e ndo precisas preparar
uma carruagem de cavalos ou uma embarcacao, porém deves te afastar de
tudo isso e ndo olhar, mas, como que cerrando os olhos, substituir essa visao
e despertar uma outra, que todos tém, mas poucos usam (PLOTINO, 1.6[1] 8,
22-28, trad. BARACAT, 2006).

A literalidade do texto de Plotino esta a favor da compreenséo que toma a visao
do neoplatbnico como depreciativa no que se refere aos sensiveis e a sua natureza
material. Nao obstante ser consensual a forca retérica com que o fildsofo lida com a
questido?!, se for considerada uma anélise mais especifica dos termos empregados e
gual o sentido objetivado por eles, pode-se discernir o efeito literario que esses termos
causam in loco, mas também quais sdo as implicacdes deles no todo da filosofia a
pretexto da qual sdo colocados. Ao comentar este capitulo, Branddo acena para o

horizonte metaférico que esta sendo aludido:

A partir disso, fica manifesto que a linguagem plotiniana de um aqui e um ali,
um alto e um baixo € um esquema metaférico para falar, a partir de termos
que indicam relagBes espaciais, de relagdes de dependéncia metafisica. E o
gue Plotino da a entender em |, 6, 8, quando escreve que o caminho de
ascensdo e retorno a patria querida ndo pode ser feito com os pés,
carruagens ou barcos, que apenas nos conduzem pelo espago terrestre, mas,
‘como que fechando os olhos, deve-se mudar para outra viséo e desperta-la,
aquela que todos tém, mas poucos usam’ 16 (I, 6, 8, 26-28). A jornada nédo &
realizada ao se atravessar uma certa extensao do espaco, pois os distintos
planos da totalidade ndo se diferenciam por se localizarem em lugares
diferentes. Trata-se, pelo contrario, de um despertar contemplativo, de
aprender a usar uma outra visao, aqui novamente uma metafora que se refere
ao nods e a néésis (BRANDAO, 2018, p. 233).

Ao situar uma espécie de dualismo radical — evocado pelo efeito retdrico

empregado por Plotino — a uma condi¢cdo metafdrica que visa expressar um conceito

21 N&o é tdo incomum a necessidade desse tipo de reflexdo quanto ao modo como se devem interpretar
expressoes literais que produzem efeito retérico na linguagem natural, mas que se desdobram em um
sentido técnico ndo necessariamente intencional da parte do filésofo. Em um contexto especifico, o
respectivo trabalho identifica essa dificuldade e assinala ser uma questdo que se observa nas Enéadas
de um modo geral, Branddo (2013, p.190): “acredito que a inten¢ao de Plotino seja mais profunda: trata-
se, antes de tudo, de uma correcdo da propria linguagem, que, concebida para tratar das realidades
materiais, ndo consegue falar da alma e do imaterial a ndo ser de uma maneira metaférica e derivada,
0 que, no entanto, ndo deixa de causar incompreensdes. Assim, € uma necessidade recorrente nas
Enéadas corrigir constantemente a linguagem empregada, muitas vezes negando o sentido mais
imediato das expressfes".

Kairos: Revista Académica da Prainha. Fortaleza, v. 17, n. 2, 2021.



SILVA, R.B.B. 1.6 [1] SOBRE O BELO: A RELACAO BELO E BEM, FEIO E MAL

mais rigoroso — incapaz de ser dito sem o recurso das figuras de linguagem?2 — pode-
se assimilar mais adequadamente o que esta por tras do projeto filosofico de Plotino 2.
O autor do estudo citado finaliza o itinerario reflexivo apontando para uma dimenséao

unitaria da metafisica de Plotino:

E pela descricéo dessas experiéncias supradiscursivas que Plotino se tornou
conhecido, como se toda a sua filosofia se reduzisse a isso. No entanto, ainda
gue elas sejam, para ele, o apice da vida filoséfica, sdo apenas momentos
passageiros, reservados aqueles que passaram por um longo processo de
apropriacédo da paidéia filoséfica, purificacdo através da virtude e dominio da
ciéncia da dialética. Entretanto, esse caminho capaz de alcancgar o Intelecto
e 0 Um, esse despertar contemplativo que ultrapassa o pensamento
discursivo, é percorrido por um filésofo que vive neste mundo e que aprende
a amar o inteligivel a partir da experiéncia da beleza das coisas que se
manifestam a nés através dos sentidos. Essa € a intencédo da primeira parte
do tratado I, 6: mostrar que a nossa experiéncia do belo que se manifesta no
sensivel é tanto uma experiéncia dos sentidos quanto uma experiéncia da
inteligéncia. A percepcdo das formas inteligiveis, a ndéésis, ndo é o
conhecimento de entes que se encontram em um outro mundo, separado do
Nnosso, mas a captacdo de uma outra dimensédo da realidade, pressuposta
pelo sensivel. Ndo ha dois mundos em Plotino, mas um apenas, uno e
multiplo (BRANDAO, 2018, p. 234, grifo nosso).

O pano de fundo da argumentacdo de Plotino em relacdo a metafisica é
defender um Unico mundo que € uno e multiplo, um todo proveniente do Uno, bom em
todas as suas producgdes ontoldgicas. O que € corporeo e sensivel ndo estaria fora da
dimensao oniabrangente dessa filosofia. Um estudo principiolégico ndo apenas desse
tratado, mas das Enéadas, ira revelar a prioridade do argumento que sustenta a
concepcao do ser como uma totalidade — inteligivel e sensivel — proveniente do Uno
em relacdo a qual a aparente cisdo entre dois planos ontolégicos fica resguardada a
condicdo de instrumento retérico. Ullmann também perfila entre aqueles que

identificam nessa exposi¢ao de Plotino um sentido metaforico:

22 Ullmann (2002, p.52), ao tratar do papel da metafora na estruturacdo da metafisica de Plotino,
disserta sobre o objetivo da metéafora de conduzir o entendimento a algo outro que nao a prépria
expressao literaria: “Por seu significado etimol6gico, metafora significa que ela deve levar o intelecto
para além — meta-phérein- da imagem; transferir o sentido figurado ao sentido préprio. A metafora, no
caso assume fei¢cdes de simbolo — aliquid pro aliquo. O universo € como uma irradia¢do do Uno, porém
ele ndo sofre alteracdo com isso. O Uno se da aos seres, sim, mas sem se perder neles”.

22 Em relacdo ao papel da metafora, lozzia (2015, p. 15): “The use of metaphors in Plotinus has a
methodological role akin to that of dialogue for Socrates and Plato. As for them, dialogue is the correct
way to conduct a philosophical search, as is, for Plotinus, metaphorical expression the tool to convey
the realities which lie beyond human language. The metaphor operates an [...] eminently anagogic goal.
In this sense, like dialogue for Socrates and Plato, metaphors and the images for Plotinus are not merely
a form of expression but are chosen due to an internal necessity of his philosophy”.
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Ligada a rendncia (aphairesis) de tudo, esta a ideia de ‘fuga do mundo’. O
que é essa fuga? ‘Tornar-se semelhante a Deus’. Plotino aqui repete uma
expressao platonica (cf Republica, 613e e Teeteto, 176). A fuga plotiniana
nada tem de desprezo da matéria, a qual ndo constitui um obstaculo
intransponivel ao retorno da alma para o Pai. O que significa ‘Pai’? Aubin no-
lo elucida: ‘Pai designa uma origem a qual deve conduzir a anagogia. A
paternidade da qual aqui se trata nada mais é do que uma metafora entre
outras’. (ULLMANN, 2002, pp.110-111).

Nessa linha de raciocinio, deve ser mitigada a forca negativa com que Plotino
aparenta qualificar os sensiveis. No ambito do tratado 1.6 é possivel discernir, desde
a sua introducéo, o constante paralelo que o neoplaténico faz entre a beleza sensivel
e inteligivel, de modo que o sensivel ndo estd em um extremo oposto ao inteligivel. A
relacdo entre esses dominios parece ser mais bem representada por uma 6tica de
gradacao. Inclusive, ha intérpretes que associam a argumentacdo de Plotino a que
Platdo faz no Banquete, justamente em funcdo do sensivel ser pressuposto para a

ascensao ao inteligivel. Vide explicacéo:

Concepcgdo essa que ja aparece, mesmo que implicitamente, desde seu
primeiro tratado (Sobre a beleza), no qual as belezas sensiveis sdo tratadas
anteriormente as belezas inteligiveis, como um pressuposto ou primeiro grau
necessario para a ascensao ao inteligivel (cf. 1[I 6], 1, 1-4). Essa concepc¢ao,
certamente, esta inspirada na ascensao gradual de O Banquete de Platdo
(GOMES, 2013, p. 93).
Destarte, o empreendimento de analise do problema da relacdo metafisica
entre matéria e mal exige uma leitura comparativa dos diferentes tratados, nao
podendo ser esgotado no presente texto. Mas € importante dizer que a verséo do 1.6

enfatiza a associacdo entre maldade e fealdade a matéria.

Consideragdes Finais

A favor de uma releitura a respeito da teméatica da identidade entre matéria e
mal, no ambito de uma especulacado filoséfica que toma como ponto de partida o
tratado 1.6, podem-se destacar os seguintes argumentos: 1) a apreciacéo positiva dos
corporeos, haja vista a utilizacdo do argumento da participacdo para endossar a
beleza sensivel, de modo que a matéria ndo compromete o sensivel, antes o torna
possivel. Ou seja, se por um lado o sensivel € belo e sé pode existir se houver matéria,

por outro, a respectiva existéncia da matéria ndo compromete em absoluto o sensivel.
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2) A afirmacéao da privagdo como recurso mais pertinente para entender o feio
e o0 mal, o que permite suspender hipoteticamente o juizo para o propésito de uma
analise mais ampla, a qual se detenha sobre a matéria ser a maneira mais coerente
de tipificar ou de sinonimizar a privagcédo. O texto 1.6 estabelece como principio para
conceituar o mal a privacdo ou deficiéncia absoluta do ente, pois considera como
ilegitimo dizer que é completamente mau aquilo que eventualmente possua qualquer
grau de ser ou de unidade. Logo, ao se debrucar sobre o mal, refere-se ao que € por
completo “ndo-ser”.

N&o é logicamente equivocado concluir, portanto, que se determinada defini¢cdo
ndo for sinbnima a de privacdo, esta ndo sera a explicacdo adequada para o mal, se
e somente se 0 que satisfaz as condicbes da definicdo de mal € a auséncia de
gualquer quididade, Forma ou unidade. Embora, textualmente, Plotino referende que
a matéria € o mal, se seguimos a transposi¢ao conceitual feio-mal-matéria, a maneira
complexa como essa articulagdo € desenrolada recomenda estudos ulteriores que
retomem os dados aqui apresentados. Deve-se esclarecer, contudo, que a apologia
ao sensivel é bastante consistente no texto, enquanto relativamente a matéria
prevalece um trato exclusivamente negativo.

N&o fechando questdo em relacdo ao tratado, depreende-se que a matéria é
associada ao mal por sua privacdo de Forma. De que maneira a funcionalidade deste
conceito de matéria na ontocosmologia tensiona ou distensiona sua implicagdo como
‘mal” € uma questao que requer exame mais acurado. A ideia de mal como privagao
de Forma é suficiente ou completa para expressar a filosofia de Plotino?

Neste sentido especifico, o 1.6 permite concluir que a matéria é o mal, mas esta
concepcdo sugere a introdugdo de problemas, na medida em que a matéria
desempenha funcionalidade explicativa no todo da filosofia proveniente do Uno, no
gual, por mais multiplo e distante que determinado conceito esteja da unidade, se
ainda puder se relacionar a ele, teria de ser incluido no todo harmdnico proveniente

do Uno, que é sempre belo e bom em distintos graus.
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