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Resumo: Partindo de uma visdo critica da filosofia ocidental Levinas
retoma o problema da Etica, ndo apenas para reivindicar-lhe uma
fundamentacdo metafisica, mas para identifica-la como fundamento,
dando-lhe a primazia absoluta, como Filosofia Primeira. Neste sentido,
Metafisica e Etica sdo conceitos idénticos na medida em que o autor
transpBe o termo metafisica para as relagGes intersubjetivas, como relagdo
de transcendéncia para além de toda objetividade. Neste capitulo
apresentaremos a Etica ou Metafisica como relagdo com um além do ser,
anterior a toda relacdo objetiva, isto é, como propriedade exclusiva da
intersubjetividade.

Palavras-chave: Metafisica, Intersubjetividade, Totalidade, Infinito,
Outro.

Abstract: Starting from a critical understanding of the western
philosophical tradition Levinas retakes the problem of Ethics, however he
doesn’t do it only based on Metaphysics, but by identifying Ethics and
metaphysics, attributing it the statute of prima philosophia. This author
states Metaphysics and Ethics as identical concepts in measure as he
transposes the term metaphysics to the intersubjective relations such as
transcendence and not such as objectivity.

Keywords: Metaphysics, Intersubjectivity, Totality, Infinite, Other.
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Introducéo

“O infinito é caracteristica propria de um ser transcendente, o infinito é o
absolutamente outro” (E. Levinas).

Num dialogo critico com a filosofia ocidental Levinas tenta
repensar a Etica ndo apenas no sentido de resgatar a sua fundamen-
tacdo metafisica, mas na tentativa de encontrar na propria
metafisica a esséncia da ética. A metafisica em Levinas diz respeito
fundamentalmente a relacdo ética. Ha4 uma transcendéncia', uma
exterioridade na relacdo intersubjetiva que a situa fora das
categorias objetivantes da Ontologia e do pensamento conceitual.
Por conseguinte, o Outro ndo pode ser objeto de conhecimento,
nem reduzido a medida do eu ou a uma parte da totalidade, mas,
por sua alteridade, deve ser acolhido no respeito e na justica.
Levinas denuncia a Filosofia como cumplice do poder e da
dominacdo em toda a sua Histéria, pela prioridade dada a
ontologia. Por esta razdo ele tenta reconstruir o pensamento
filosofico a partir da primazia da ética sobre a ontologia.

Para nosso autor, o pensamento filosofico ocidental, partindo
da Ontologia como filosofia primeira, ndo deu a relagdo do Eu com
0 outro o lugar que lhe era devido na compreensdo da realidade,
subordinando a relacéo ética a relagdo com o ser. O resultado desse
procedimento é a dominacdo do Eu ou da Totalidade sobre a
Alteridade, desde o pensamento classico até a fenomenologia
existencial. Com a idéia de Infinito e a nocio de desejo metafisico?
ele redefine o conceito de metafisica a partir da relacdo com o
Outro, como a categoria fundamental da transcendéncia que realiza
a passagem da totalidade do mundo real conhecido para o infinito
da alteridade do Outro totalmente desconhecido e indefinivel.

1 A categoria da transcendéncia em Levinas ndo diz respeito somente a um
absoluto além do mundo e da Histéria como Deus ou 0 Bem-uno platonico, mas
também a relagdo ética.

2 |déia de Infinito e desejo metafisico sdo dois conceitos fundamentais na
compreensdo da transcendéncia e da gratuidade na relagdo metafisica
levinasiana, ambos serdo explicitados mais adiante.
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O presente texto apresenta de forma suscinta a idéia central
da metafisica levinasiana enquanto pensamento ético, dividida em
cinco tdpicos: 1. A Ontologia como negacdo da Alteridade; 2. O Eu
e 0 Outro; 3. Etica: uma relagio metafisica; 4. O Desejo metafisico;
5. A ldéia de Infinito.

Com Levinas a Metafisica torna-se 0 novo conceito de Etica,
pelo qual, ultrapassando a fenomenologia, foi possivel substituir a
filosofia do Mesmo pelo Humanismo do Outro homem.

1. A Ontologia como negacéo da alteridade

Em sua critica a Filosofia ocidental Levinas volta-se para a
Ontologia na qual vé uma filosofia da violéncia e do poder.
Considerando que em toda a sua historia ela se desenvolveu, de um
lado em torno da impessoalidade do conceito que tudo reduz a uma
ordem universal e, de outro, em torno do Eu solipsista que em sua
liberdade sem limites suprime o Outro, 0 autor a responsabiliza
pela negacdo da singularidade e da alteridade nas relacGes sociais.
Através do saber critico filosofico que cria uma nova consciéncia
moral de acolhimento ao outro, Levinas tenta superar a Ontologia
pela Metafisica, esta compreendida como relacdo intersubjetiva
baseada na linguagem e no discurso que respeita o mistério do
rosto manifestado na relacéo face-a-face.

Segundo Levinas o pensamento ontoldgico ndo deu importan-
cia a singularidade que separa o Eu do Outro nas relacdes intersub-
jetivas. Neste sentido, a verdadeira relagdo ética nunca foi
considerada, ja que ambos (o Eu e o Outro) constituem as duas
colunas da Etica. O que se colocou sempre em evidéncia foi a
universalidade do Conceito ou o eu solitario, indiferente aos que
morrem ao seu lado, ou ainda a neutralidade dos dois (0 Eu e 0
Outro) na sintese realizada pelo Estado. Excluiu-se da realidade o
Outro como alteridade.

E este outro esquecido que Levinas tenta resgatar em sua
reflexdo sobre a alteridade. A relacdo com o Outro torna-se entao
fundamento da justica e da verdade. O sentido e a significacdo de
todas as coisas sensiveis ndo vém da inteligibilidade do ser, mas da
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relacdo face-a-face, que é essencialmente linguagem. A relacdo
com o Outro nédo suprime a liberdade do eu, mas questiona seus
poderes e o coloca diante das exigéncias da justica.

Concebendo o Mesmo e o Outro como totalmente separados,
Levinas os coloca fora da intencionalidade fenomenoldgica e
irredutivel a qualquer totalizacdo. Por esta razdo ele dirige sua
critica especialmente a seus mestres Husserl e Heidegger, os quais
pretende ultrapassar por uma nova compreensdo do homem,
diferente da intencionalidade husserliana e do Dasein da analitica
existencial.

Husserl foi o primeiro a se preocupar com a questdo da
Intersubjetividade. Todavia, longe de desenvolver um pensamento
que sobreponha a relacdo interpessoal acima da relacdo objetiva,
vem confirmar o ego como fundamento a priori de toda a consti-
tuicdo do mundo. Seu Unico objetivo era demonstrar a relacdo entre
a “subjetividade solitaria” e o mundo como sendo a mesma para
todos os sujeitos.

Para Husserl a Intersubjetividade se explica através de uma
intencionalidade intersubjetiva. Assim como os objetos o Outro é
também constituido na consciéncia por uma intencionalidade
propria que é a intencionalidade intersubjetiva. Nesta o Outro
continua preso aos parametros da consciéncia intencional, pois
somente o eu pode conferir-lhe sentido e valor existencial. Neste
sentido Husserl mantém como verdade absoluta o seguinte: no mais
profundo do eu espelham-se os outros como alter-egos, isto &,
COMO outros eus, ou seja, algo que excede a mim mas que é igual
mim. Esta concepcdo de intersubjetividade é fundamental para que
se possa comprovar a existéncia do mundo objetivo. Supondo-se a
existéncia de “outros ndo eu”, iguais a mim garante-se a unicidade
e identidade do mundo, sem que um necessite da experiéncia do
outro.

O englobamento do outro no eu tem por base, em toda a
comunidade intersubjetiva, a “comunidade de monadas” que se
encontra em cada ego no nivel da intersubjetividade transcendental.
Elas, diz Husserl,
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pertencem, portanto, em verdade a uma comunidade universal
Unica que me engloba a mim mesmo e que abraca todas as ménadas
e todos os grupos de modnadas cuja coexisténcia se poderia
imaginar. Nao pode, portanto, na realidade, haver ai sendo uma sé
comunidade de monadas, aquela de todas as ménadas existentes;
por conseguinte um sé mundo objetivo, um sé e Unico tempo
objetivo, um s6 espaco objetivo, uma sO natureza; e esta s6 e Unica
natureza é preciso que exista se é verdade que eu trago estruturas
que implicam a coexisténcia das outras monadas®.

A intersubjetividade pertence, pois, a esséncia da
subjetividade. Para Husserl, existem na constituicdo de cada eu
transcendental, leis universais de constituicdo da realidade como
se a comunidade intersubjetiva de ménadas estivesse presente em
cada subjetividade, de modo que todo conhecimento e relagdo com
0 mundo tornam-se idénticos aos do eu. O outro, como alter ego é
estranho a mim por ser uma variagdo de mim, mas na sua
constituicdo original é analogo e idéntico a mim.

Na visdo de Levinas, esse eu que, mesmo na intersub-
jetividade, permanece isolado, constituindo sozinho a realidade é o
Eu da modernidade que, traduzido na pratica, € um Eu soberano,
principio de si mesmo que ndo precisa ser questionado nem
criticado. Espontaneamente o Eu se coloca como medida da
verdade e da ética. A filosofia no Ocidente tem por base esse Eu
“imperialista e egologista”, “fonte de poder, da verdade e principio
de liberdade” que esta por tras das grandes guerras, da ruina das
instituicBes e que é a fonte dos problemas da Etica e da Moral”.
Neste sentido talvez tenham razdo Adorno e Horkheimer ao
considerarem na “Dialética do Esclarecimento” que desde o inicio
a razdo serviu a dominacdo e da qual o lluminismo em sua ultima
fase nega toda transcendéncia.

Com as armas da razéo, na qual se fundamenta o poder, o
saber e as liberdade o Eu solipsista domina facilmente os

® E. HUSSERL, Meditacdes Metafisicas, p. 119

* P. S. PIvATO, “A nova proposta ética de Emanuel Levinas”. In VVAA: A
novidade da proposta ética de Emanuel Levinas, Cadernos FAFIMIC, 1994, p.
52.

Kairos - Revista Académica da Prainha Ano 11/2, Julho/Dez 2005 419



obstaculos da natureza e as outras liberdades, exceto sua finitude
diante da morte®. Como diz Levinas, “a liberdade é sempre medida
pelos poderes. Maravilha do homem ocidental na sua modernidade
que lhe é provavelmente essencial: ideal do homem satisfeito a
quem é permitido tudo que é possivel™®.

Em Heidegger, Levinas critica a primazia do sentido do ser.
A pergunta de Heidegger é pelo ser, por “aquilo que determina o
ente enquanto ente, aquilo sob o qual o ente explica como seja (...)

o ser do ente n3o é ele mesmo o ente””’ .

E entdo que entra a importancia do homem como Ser ai,
“Dasein’ . A pergunta pelo ser deve ter como ponto de partida ndo
qualquer ente, mas o ente exemplar que € 0 homem, o Unico capaz
de propor a pergunta pelo ser. Dai porque para Heidegger a
compreensdo do ser requer a adequada explicacdo do ser do
homem.

Todavia, conforme observa Realle, ao analisar o homem na
analitica existencial (Sein und Zeit), Heidegger chega a conclusdo
de que o homem, Ser ai, ndo é capaz de revelar o sentido do ser,
mas o nada da existéncia, na medida em que 0 seu ser auténtico € o
ser-para-a-morte. E assim que Heidegger passa da analise do
homem (Dasein) como aquele que pergunta pelo sentido do ser
para a anélise do ser em geral, colocando neste a primazia. A este
respeito escreve Reale interpretando Heidegger: “é preciso elevar a
filosofia de sua deformacgéo “humanista” até o “mistério” do ser, ao

seu desvelar-se originario”®,

Para Heidegger a nossa consciéncia do mundo ndo abarca a
sua totalidade, ndo esgota nossas relacbes com ela. A ontologia
excede a filosofia da existéncia. A esse respeito comenta Levinas, a
existéncia subordina-se a ontologia, tornando-se esta a “esséncia de
toda relacdo com os seres e até de toda relacdo no ser”®. Segundo

> |dem, Ibid.

® E. LEVINAS, Entre N6s, p. 186.

" M. HEIDEGGER, Ser e Tempo, p. 531.

® G. REALE, Histéria da Filosofia, Vol. II, Ed. Loyola, S. Paulo, 1994, p. 590.
° E. LEVINAS, Entre N6s. p. 25.
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Heidegger, é proprio do “ente” enquanto existéncia concreta ser
aberto ao ser em geral. Nossa existéncia situa-se, portanto, nesse
ambito da inteligéncia do ser.

Levinas ndo deixa de reconhecer a importancia dessa
abordagem por dar especial importancia ao homem no desvela-
mento do ser, diferentemente da visdo conceitual predominante até
entdo. Mas ndo deixa também de criticA-lo por construir uma
ontologia sem ética. O ser auténtico € dissociado da consciéncia
moral e da relagcdo com 0s outros. Ser auténtico é ser 0 que a pessoa
acha que deve ser, mesmo que para isso tenha que ser um
criminoso.

Levinas entende que o verdadeiro sentido do ser ndo se
encontra no conceito, nem no eu sozinho jogado no mundo como
“ser para a morte” ou na abertura do Dasein ao ser em geral, mas
na relagdo ética, onde cada eu consciente da sua propria subjeti-
vidade e da alteridade do Outro procura em conjunto desvelar o
sentido do ser. Pois é na relacdo de transcendéncia (na ética) que se
assenta toda busca da verdade. A ética ndo é uma regido do ser,
mas o seu fundamento. A tradicdo filoséfica do Ocidente nédo
permite a transcendéncia por se fechar dentro de uma totalidade
conceitual ou existencial. Ndo podemos chegar ao outro pelo
conceito, ndo s6 por ser neutro e impessoal, mas também porque
dele decorre uma vontade racional dominadora segura de si mesmo
que ndo é capaz de abrir-se a alteridade, mas impde a sua propria
visdo. Do mesmo modo, a Ontologia fundamental de Heidegger,
privilegiando, em ultima analise, ndo 0 homem, mas o ser em geral,
fecha-se ao mistério da pessoa que € exterior ao ser. Nele o Dasein
é progressivamente absorvido dentro de uma estrutura de pensa-
mento que subordina o humano ao anonimato do ser.

Por conseguinte, a Ontologia, seja qual for a sua abordagem,
configura-se como uma supressdo do Outro, uma filosofia do poder
que leva inevitavelmente a dominagio. A totalidade e ao totali-
tarismo correspondem a violéncia tedrica do ontolégico e a
violéncia pratica da guerra. Quando a ontologia “atinge o cume do
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seu desenvolvimento, ndo tem nenhuma dificuldade de aliar-se ao
nazismo, como no caso de Heidegger™™.

2. O EueoOutro

Por ser a ética levinasiana construida sobre a diferenca
absoluta entre o Eu e o Outro a relagdo intersubjetiva ndo podera
ser entendida sem uma compreensao clara da singularidade de cada
elemento dessa relagdo. Veremos a seguir o sentido da subjetivi-
dade e da alteridade, consideradas separadamente.

Visto que o Eu da modernidade absorveu toda a reflexdo e
toda a alteridade, pondo-se como principio do conhecimento, fonte
de poder e de liberdade em detrimento do Outro, Levinas tenta
repensar o Eu a partir de outros principios.

Estabelecendo a diferenca ente o ontolégico e o metafisico,
ou seja, entre o material e o espiritual, ele situa a subjetividade no
nivel do ontoldgico e a alteridade no nivel do metafisico, de modo
que a relacdo intersubjetiva se dé& fora dos pardmetros do ser e da
objetividade.

Ndo se trata de uma negacdo da ontologia, pois a
consideracao sobre o ser € necessaria e € dentro dos limites do ser
que Levinas concebe a subjetividade. A relagdo ética, ainda que
seja de nivel espiritual, ndo pode prescindir da base material que é
a vida bioldgica, o0 homem como ser psiquico-corporal, com todas
as suas exigéncias. Dai porque nosso autor identifica vida e
existéncia com a ontologia. Toda a existéncia estd mergulhada no
ser e 0 seu proprio dinamismo é um esfor¢co de ser (conatus
essendi), seu principal objetivo é perseverar no ser.

Nesta perspectiva o principio da subjetividade ndo é o de um
ser como puro existente, independente do mundo ou em oposi¢édo a
ele, mas de um puro “vivente”** um ser “ser em relacéo”. Adotando

19C. HuBBER, Levinas: Dal Medesimo all’altro, (mimeo, sl., sd).

1 “\/jvente” é a expressdo usada por Levinas para designar o homem enquanto
instinto na sua relagdo primordial com o mundo e a natureza de que vive e se
alimenta, na plenitude do gozo e da satisfacdo de todas as suas necessidades
materiais. O vivente é anterior a toda nocéo de intencionalidade ou de reflexdo; é
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o método fenomenoldgico e algumas nocBes da filosofia da
existéncia, sobretudo a transitividade do verbo existir'? a analise
levinasiana aproxima-se mais da intencionalidade” de Husserl e do
“ser-no-mundo” de Heidegger do que da fria relagdo sujeito-objeto
da metafisica tradicional. Entretanto Levinas tenta supera-los bus-
cando formas de intencionalidade e de ser no mundo mais concre-
tas, isto €, mais realistas e existenciais.

Como o Dasein heideggeriano, o Eu Levinasiano se com-
preende na sua relacdo com o mundo, mas de forma bem diferente.
Abstraindo o sujeito de todas as suas relacbes com 0s outros, ele
pensa um Eu como sensibilidade e afetividade no seu primeiro
nivel de relagdo com o mundo e com a natureza. E na plenitude do
gozo da vida bioldgica, sensorial, e na satisfagdo de todas as suas
necessidades materiais, econémicas e intelectuais, da posse a
teoria, que esta a origem da subjetividade.

Separacdo e interioridade sdo 0s conceitos constitutivos
essenciais do sujeito e deles depende toda a compreensdo da
metafisica como transcendéncia ética. Estes conceitos sdo, por sua
vez, condicionados pela felicidade da fruicdo e da morada que
geram a independéncia e a soberania. Levinas usa o termo
“Mesmo” para designar a subjetividade porque todos 0s seus
movimentos tém em vista o retorno a si. Marcada naturalmente
pela fruicdo, toda a relacdo do eu com o mundo € uma saida de si e
um retorno a si, reduzindo toda alteridade a sua propria interio-
ridade. “O vivente é essencialmente o Mesmo, 0 Mesmo que

da ordem da sensibilidade e ndo da racionalidade. Esse modo de ser “do vivente
noés 0 reencontramos no homem por abstracdo, certamente, visto que o
pensamento ja transfigurou a vida do homem concreto. Ele se apresenta como
relacdo com o alimento — no sentido geral em que todo gozo desfruta algo,
“alguma coisa” privada de independéncia”(E. LEVINAS, Entre Nos, p. 34-35).

12 A expressdo “transitividade do verbo existir” diz respeito ao emprego do verbo
existir ou viver como transitivo direto. “Viver transitivamente é viver 0s
conteldos da vida — viver isto, viver aquilo — como objetos ou complementos
diretos da vida, contetidos que fazem viver e fazem a alegria de viver e, assim,
plenificam a vida” (L. C. SusIN, O Homem Messianico, VVozes, Petrépolis, 1984,.
p. 34).
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determina todo o Qutro, sem que o Outro determine jamais 0
Mesmo™*3. Por esta razéo toda a anélise da subjetividade reduz-se,
como diz o proprio autor, a uma analise das “relacdes dentro do
Mesmo”.

Levinas analisa todas essas relacbes no nivel da fruicdo, da
habitacdo, da economia e da racionalidade. Consideradas apenas no
aspecto ontoldgico todas essas relagdes sdo desenvolvidas sem
nenhum compromisso com a alteridade. Ontologicamente toda rela-
¢do com o Outro tem sempre em vista um retorno a si, uma busca
de proveito pessoal. Todo o progresso desenvolvido pela capaci-
dade racional do homem ter4 que reverter em proveito de suas
préprias necessidades.

A singularidade do eu, originada da felicidade da fruicdo e da
necessidade™ é que realiza a separacéo entre 0 mesmo e o outro,
cuja caracteristica fundamental é o egoismo. Um egoismo que nao
tem conotacdo moral nem racional, mas que diz respeito a propria
condigdo natural do eu. A ipseidade do ego consiste, pois, nesse
egoismo caracterizado pela “suficiéncia da fruicdo” como
“existéncia para si”. Um *“para si” fechado aos apelos do Outro
“como € para si ‘barriga vazia ndo tem ouvidos’, capaz de matar
por um pedaco de péo; para si como o farto que ndo compreende o
esfomeado e que o aborda como filantropo™®®.

Todas essas consideracdes dizem respeito ao eu, na sua
condicdo ontoldgica de relacdo com o ser, enquanto separacdo e
interioridade. Trata-se de uma condicdo indispensavel & relacéo

B3 E. LEvINAs, Entre N6s, p. 36

% A necessidade tem em Levinas uma significacdo muito importante porque ela
estd na origem da ambigiidade entre a dependéncia e o prazer. Ao contrario da
visdo platonica ela N&do consiste numa falta ou numa privagdo, mas é
simplesmente um “momento negativo” indispensavel a estrutura da fruicdo. A
necessidade é fonte de prazer, na medida em que impulsiona a busca da sua
satisfacdo. “A felicidade necessita deste momento interno de auséncia e de
privacdo para criar 0 movimento ‘feliz em direcéo ao alimento’ (L. C. SusIN, O
Homem Messiénico, p. 38).

> E. LevINas, Totalidade e Infinito, p. 104.
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metafisica, pois sO a partir da separacdo € que se torna possivel
uma relagdo de respeito & alteridade.

Fora de todas as minhas relacbes com o ser encontra-se 0
outro, a exterioridade. Na terminologia levinasiana a nocdo de
alteridade ¢ traduzida pela palavra rosto. E no rosto que se expressa
toda a singularidade, toda exterioridade da pessoa com quem me
relaciono. E a singularidade e o egoismo da fruicdo que realizam a
separacao radical entre o Eu e o Outro, impedindo a globalizacédo
de ambos numa totalidade. A subjetividade e a alteridade (o
Mesmo e o Outro) ndo se somam, ndo formam um conceito comum
nem procedem de uma mesma pétria.

“Falar do Outro” é perigoso, se quisermos manter a coeréncia
com o0 pensamento de Levinas, porque implica falar a partir do eu.
E como a alteridade do Outro ndo cabe dentro dos nossos esquemas
de pensamento, falar do outro é falar do inefavel, do infinito e,
portanto, falar de uma realidade que é mais do que podemos
compreender.

Para nosso autor, nao é possivel falar do Outro a partir de um
conhecimento conceitual, como dado objetivo: por essa razéo, ele
aponta um outro caminho, outro modo de conhecimento baseado na
sensibilidade como contetdo afetivo e nédo representativo. Sendo a
pessoa humana constituida de sensibilidade e alteridade, ndo é
possivel captd-la a partir das leis do pensamento. Em primeiro
lugar, porque a vida sensivel com toda a sua experiéncia de
felicidade ou de sofrimento ndo é um conteudo que se represente,
mas que se vive afetivamente, conforme a distin¢ao entre contetdo
representativo e conteddo afetivo. Por outro lado, a felicidade ou a
transcendéncia também ndo entram nos esquemas da objetividade
porque vem de além do ser. A alteridade encontra-se no vestigio de
uma pessoa, absoluta e infinitamente ausente, fora de qualquer
mundo pensavel, & qual jamais poderiamos nos dirigir como a um
tu. De qualquer modo, nem a partir da sensibilidade nem a partir da
alteridade, pode o Outro ser conhecido ou captado seja pelo
pensamento, seja pela fenomenologia ou pelo conceito.
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Portanto, a abordagem levinasiana considera o Outro a partir
de dois principios: de um lado, o da sensibilidade que requer uma
intencionalidade diferente da “consciéncia de . . .” que constitui e
representa objetos, e de outro lado, o da revelacdo do rosto que
remete para um além fora de toda ontologia, o bem além do ser,
que o autor apresenta com o0s termos “vestigio”, eleidade e
irretitude. Tudo isso, para indicar a grandeza e a importancia do
Outro que me obriga a entrar numa relacdo com ele diferente
daquela do pensamento conceitual e objetivante, uma relacéo de
respeito a alteridade. Enfim, da revelagdo do rosto decorre uma
serie de significados que fundamenta a primazia da ética sobre a
ontologia: a origem metafisica e infinita da alteridade que significa
para Levinas o bem alem do ser transforma o rosto em fundamento
da razdo, fonte de sentido e condicdo de objetividade. O rosto é
mandamento ético no sentido de que o Outro questiona 0 meu
egoismo e a soberania da minha liberdade.

3. Etica: uma relagio metafisica

A relacdo com o Outro é a experiéncia original que funda-
menta todas as outras relagdes do sujeito com o ser e com o0 ente. A
fenomenologia da existéncia procura partir da vida concreta no
mundo — do fazer e do cuidado — para fundar ai a ontologia, mas
Levinas vai mais longe, fazendo depender as obras, o cuidado e o
fazer da relacdo com o transcendente, isto €, da relacdo com o
Outro.

Enquanto a fenomenologia existencial criticava no intelec-
tualismo a abstracdo do real, ou seja, o afastamento do sujeito da
realidade concreta, Levinas inverte a critica: € porque o sujeito ndo
se afasta suficientemente do objeto que ndo existe relacdo ética. A
contemplacdo dos objetos termina por eliminar a distancia entre o
cognoscivel e o cognoscente. E porque nesta relagdo um ser limita
a alteridade do outro e dela se apodera que o conhecimento
objetivante ndo se integra na relagdo metafisica.

Pois a metafisica, para Levinas, € a relacdo entre dois termos
absolutamente separados, irredutiveis a assimilagdo de um pelo
outro. Ha uma exterioridade nessa relacdo que significa transcen-
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déncia. Esta € a caracteristica basica do movimento metafisico que
como Desejo assimétrico, isto é, como saida de si ao outro sem
busca de retorno, indica um movimento de subida, um movimento
de “trans-ascendéncia”, diria Levinas, usando o termo de Jean
Wahl. A metafisica indica, pois, uma relacdo de transcendéncia
entre 0 eu e 0 outro que impede a apropriacdo, a totalizacdo e a
dominacéo.

A propriedade fundamental da transcendéncia é a distancia
que separa 0 Eu do Outro. Distancia que significa ser outro, em
virtude da qual o sujeito se encontra “absolutamente separado”. Por
essa razéo o Eu e o Outro, ndo formam totalidade nem se correla-
cionam como num sistema de relacdes em que a ida de um ao
Outro corresponde ao seu retorno; ou como se tais relagdes
pudessem ser colocadas sob um ponto de vista comum e
observadas de fora, formando uma unidade, eliminando assim a
alteridade.

Mas para que o Outro se imponha como alteridade
conservando toda a sua diferenca, é preciso que ele seja Outro em
relacdo ao termo com o qual se relaciona e que este seja um Eu.
Com outras palavras, é preciso que o termo com o qual o Outro se
relaciona permanega essencialmente em si mesmo, como ponto de
partida da relacdo, sem poder percorrer a distancia que vai de si ao
Outro. “Um termo sé pode permanecer absolutamente no ponto de
partida da relagcdo como Eu™®.

O que significa, entdo, ser Eu? Ser Eu, mais do que
particularizagdo dentro de um sistema, € constituir-se como
identidade. A identidade do Eu néo significa imutabilidade, e sim
reconhecer-se em cada situacdo, de modo que, apesar de todas as
mudanc¢as que possam ocorrer na vida da pessoa, 0 Eu continua
sempre idéntico.

Tal identidade ndo é uma individuacdo a partir de uma
totalidade ou uma forma abstrata e vazia do tipo “Eu sou Eu”, mas
€ 0 seu proprio conteudo; parte de uma relacdo concreta com o

18 E. Levinas, Totalidade e Infinito, p. 24.
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mundo. Este ndo aparece como oposi¢cdo ao Eu, mas como outro
com o qual o eu se identifica. Ou seja, pela habitacdo e pela
manutencdo de si na fruicdo e na posse o0 eu se identifica com o
mundo e habita nele como autdctone. A habitacéo é o lugar onde o
Eu é livre, apesar de dependente do mundo e por causa dessa
mesma dependéncia. Pois é gracas a casa € ao ambiente que o Eu
dispde dos meios para o trabalho e a posse, através dos quais torna-
se senhor do mundo.

Tudo estda ao alcance, tudo me pertence; tudo é de anteméao
apanhado com a tomada original do lugar, tudo esta compreendido.
A possibilidade de possuir, isto &, de suspender a prdpria alteridade

daquilo que s6 € outro a primeira vista e outro em relagdo a mim —

é a maneira do Mesmo™'’.

O corpo, a casa, 0 trabalho, a posse e a economia ndo sao
simples dados empiricos eventualmente sobrepostos & estrutura
corporal do Eu, mas “sdo as articulacdes dessa estrutura™® que o
permitem realizar-se como egoismo.

Porém, se o Eu é essencialmente egoista, se toda a sua relacéo
com o mundo implica uma identificacdo com ele, como poderia 0
Eu entrar em relacdo com o Outro sem anular sua alteridade? Que
tipo de relacdo é a relacdo metafisica?

Em primeiro lugar, ndo pode ser uma representacdo porque o
Outro ndo se deixa interpretar por uma constituicdo intencional,
uma vez que, assim, sua transcendéncia seria dissolvida na
imanéncia. Nem poderia também apresentar-se simplesmente como
uma coisa que ocupe algum lugar no espaco onde pudesse ser
alcancada pelo poder do Eu. O autor ndo nega que as coisas sejam
diferentes do Eu, mas a sua alteridade é apenas formal, visto que é
sempre possivel ao Eu absorvé-las e incorpora-las pela
representacao e pela posse.

Independente de toda iniciativa e prepoténcia do Eu, a
verdadeira alteridade é o proprio ser do Outro que, ndo sendo parte

" E. LeviNAs, Totalidade e Infinito, p 25
8 E. Levinas, Totalidade e Infinito, p. 25
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do sistema nem da totalidade do Mesmo, ndo se lhe opde nem o
limita. “Nem a posse, nem a unidade do nimero, nem a unidade do
conceito me ligam a outrem™. O Outro é estrangeiro e por isso
livre com relacdo a mim; ndo tenho poder sobre ele porque ele se
encontra de alguma forma em outro lugar. O Unico modo de me
relacionar com ele é pela linguagem.

Sé quando o Eu na sua “ipseidade”, sai de si e vai ao encontro
do Outro pela linguagem, é que acontece a relacdo metafisica, ou
seja, a relacdo ética. Esta, porém, supde a plena identificacdo do Eu
consigo mesmo e com o mundo mediante a frui¢do e o pensamento.
E pela impossibilidade de englobar nessa identificacio a
exterioridade do Outro, que se abre a possibilidade da relacdo
metafisica, como diz o autor, “O ‘pensamento’, a ‘interioridade’,
sdo a propria fratura do ser e a producdo (ndo o reflexo) da

transcendéncia” ... A alteridade s6 é possivel a partir de mim™,

Para que a relacdo pessoal seja realmente uma relacdo ética €
preciso que tenha por ponto de partida o Eu que se coloca “frente—
a-frente” diante do outro. Colocar-se “frente-a-frente” quer dizer
manter uma distancia profunda — “a do discurso, da bondade, do
Desejo” 2 — em que os dois termos ndo podem ser sintetizados pelo
entendimento. Por isso a relacdo de alteridade é irreversivel e
irreciproca; so é possivel a partir do Eu que sai de si para o Outro
sem retorno.

Tal relacdo, porém, ndo implica na anulacdo do Eu. N&o é
preciso que o Eu perca a sua identidade, renunciando ao egoismo
da sua existéncia, mas que, através do discurso, deixe que o outro
questione o seu egoismo dominador que muitas vezes mata para
obter sua propria satisfacdo”. A apologia em que 0 eu a0 mesmo
tempo se afirma e se inclina perante o transcendente é a esséncia do
discurso”?.

Y E. Levinas, Totalidade e Infinito, p. 26
2 E_LEVINAS, Totalidade e Infinito, p. 27
2L E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, p. 27
22 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, p. 27
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Por fim, um tal relacionamento ndo poderia acontecer sem o
rompimento da totalidade (fratura do ser), vale dizer, sem uma
mudanca de mentalidade em que o pensamento “fatalmente totali-
zador e sindptico™® se encontra diante de um Outro que lhe fala em
vez de se deixar constituir intencionalmente como objeto. Levinas
propOe que se chame a essa relagdo de religido — “laco que se
estabelece entre 0 Mesmo e o Outro sem constituir uma totalidade”.
Portanto, 0 Mesmo e o Outro ndo podem ser totalizados nem pela
Filosofia nem pela Histéria. O Mesmo pode identificar-se com o
ser, com o sistema e com a histéria porque, relacionado ao mundo,
se identifica com ele. E o Eu, e ndo o Outro, que constitui o sistema
e a Histéria. Mas o Outro permanece transcendente no seio da
Historia.

4. O Desejo metafisico

Ontologicamente a subjetividade é regida pela necessidade,
sempre em vista da fruicdo e satisfacdo do Eu. A relacdo metafisica
que se estabelece entre 0 Eu e o Outro diferencia-se fundamen-
talmente da relacdo ontoldgica pela idéia do Desejo metafisico,
cujo significado recebe em Levinas um conteddo proprio. Ao
contréario da necessidade, o Desejo cria uma relacdo marcada pela
gratuidade e pela bondade.

Uma relacdo que parte do Eu com seu mundo de fruicéo, de
posses e de saber para um alem totalmente desconhecido (o Outro),
estranho ao seu mundo, sem busca de satisfacdo ou de retorno é
uma das caracteristicas da metafisica. Esse movimento de saida de
um termo ao outro é o “Desejo do invisivel” (Desejo metafisico)
onde “se encontra a verdadeira vida™®* que é o Bem e a bondade,
visto que a vida da subjetividade solitaria é insuficiente e inade-
quada as suas aspiracdes mais profundas.

E que a vida solitéria, cansada de si mesma, busca uma saida
na relacdo pessoal. O Outro para onde tende o desejo ndo € o outro
objeto de fruicdo, mas o Outro num sentido bem mais elevado. O

2 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 28
24 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, p. 21
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outro do desejo habitual é sempre alguma coisa que satisfaz uma
necessidade seja da fruicdo, seja erética, econbmica ou tedrica. O
pdo, a morada, o trabalho, a arte, o lazer, todas essas coisas sao
realidades que alimentam a vida e sua alteridade € incorporada a
identidade do sujeito que delas frui. Neste sentido o desejo néo tem
nada a ver com a metafisica, mas “marcaria um ser indigente e
incompleto ou decaido da sua antiga grandeza. Coincidiria com a
consciéncia do que foi perdido e seria essencialmente nostalgia e
saudade””. Na necessidade o eu abre-se ao mundo, mas em forma
de captacdo, em forma de posse e de retorno a si. “A necessidade é
0 proprio retorno, a ansiedade do Eu (Moi) por si, egoismo, forma
original de identificacdo, assimilagdo do mundo, em vista da
coincidéncia consigo, em vista da felicidade?®.

A esta concepcdo de desejo Levinas contrapGe a do Desejo
metafisico que é da ordem da intersubjetividade. O Desejo
metafisico ndo se encontra no nivel das caréncias e necessidades
passiveis de satisfacdo em que o individuo estd voltado para si
mesmo, preocupado com a prépria subsisténcia e felicidade, mas ja
supde as necessidades satisfeitas.

A necessidade de controlar a sociedade porque o0 outro é meu
inimigo (Hobbes) ou de organizar a sociedade em vista da
subsisténcia de todos como na Republica platénica ndo € ainda,
para Levinas, nem socialidade nem ética. “O Desejo do Outro — a
socialidade — nasce de um ser que ndo carece de nada ou, mais
exatamente, nasce para além de tudo o que lhe pode faltar ou
satisfazé-lo”%'.

Por isso 0 Desejo metafisico ndo tem a estrutura egoistica do
gozo, mas faz com que o eu se incline para um Outro que é
“absolutamente Outro”. O Desejo do Outro, em vez de me
completar e me contentar, coloca-me em situacgao, diante da qual eu
poderia passar indiferente, mas que, por outro lado, questiona o
meu egoismo e me esvazia de mim mesmo, como generosidade e

% E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, p. 21
%6 E. LEVINAS, O Humanismo do Outro Homem, 55.
2T E. LEVINAS, O Humanismo do Outro Homem, p. 56.
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ndo como apetite. “O desejavel ndo preenche meu Desejo, mas
aprofunda-o, alimentando-me, de alguma forma, de novas fomes. O
Desejo revela-se bondade™?.

Levinas compara o Outro para o qual tende o Desejo com
uma terra estranha onde nunca nascemos e aonde jamais iremos. O
Outro ndo pode ser encarado como um objeto do nosso mundo
ontoldgico, capaz de satisfazer uma necessidade afetiva, econdmica
ou tedrica. O desejo metafisico € mera bondade, ndo deseja nada
que possa completa-lo, porém o que esta além — “o desejado ndo o
cumula, antes Ihe abre o apetite”®®. O Desejo estabelece uma
relacdo em que a distancia é conservada precisamente porque nao
alimenta uma necessidade e sim a generosidade.

Levinas mostra o carater absoluto do Desejo pela sua
invisibilidade. “O Desejo é absoluto se o ser que deseja é mortal e 0
Desejado, invisivel™°. O Outro é invisivel nfo porque fica na
obscuridade, mas porque ndo pode ser alcancado pela luz da visao.
Compreender pela visdo supde uma correspondéncia entre a idéia e
a coisa que termina no englobamento de ambas, enquanto a
invisibilidade envolve relagbes com aquilo que ndo pode ser
globalizado visto que, que ndo entra no esquema da visdo. Entre o
Eu e o Outro ha uma inadequacdo que ndo me permite ter um
conhecimento objetivo dele. O desejo deseja o “Absolutamente
Outro” que esta fora da obscuridade e da luz da visdo e de todo
conhecimento que determine e dimensione objetos e seres.

Para além da fome que se satisfaz, da sede que se mata e dos
sentidos que se apaziguam, a metafisica deseja o Outro para além
das satisfacOes, sem que da parte do corpo seja possivel qualquer
gesto para diminuir a aspiracdo, sem que seja possivel esbogar
qualquer caricia conhecida, nem inventar qualquer nova caricia.
Desejo sem satisfacdo que, precisamente, entende o afastamento, a
alteridade e a exterioridade do Outro™.

8 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, p. 51.
2 E LEVINAS, Totalidade e Infinito, 22.
% E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 22.
31 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 22.
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A alteridade ndo pode ser compreendida, mas pode ser
entendida no sentido de altura. O Desejo abre-se e tende para uma
altura que ndo € o céu, mas o invisivel. A este propdsito, Levinas
cita uma frase de Platdo na RepuUblica a qual atribui 0 mesmo
sentido: “Sou incapaz de admitir que haja outro estudo que faga a
alma olhar para o alto, a ndo ser o que se refere ao real que é o
invisivel”®. A exceléncia dessa altura que é o Outro consiste
exatamente na sua invisibilidade, isto é, na sua transcendéncia que
ultrapassa toda compreensdo e todo pensamento e pela qual sou
capaz de sacrificar o meu proprio ser. “O facto de essa altura ja ndo
ser o céu, mas o invisivel, metafisica™.

Todavia, esse Desejo voltado para a altura e para o invisivel
nédo significa de nenhum modo alienacdo ou fuga das realidades
desta vida como se nao fosse necessario fazer algo pelos outros. As
obras sdo necessarias, contanto que ndo sejam interesseiras nem
determinadas pelas necessidades. Levinas vé a necessidade dessa
“aspiracdo ao invisivel” no final do século XX, quando se constata
que o Saber, a Sociedade e a Historia construidos a partir das
necessidades conduziram a humanidade a uma dolorosa experién-
cia do humano. Ora, 0 que faz a diferenca entre 0 homem e o0 néo-
homem ndo é somente a consciéncia. Esta, para superar a
“violéncia exclusiva do seu conatus essendi”, tentou conciliar a
“multiplicidade dos ‘eus‘ numa ‘verdade racional’”, na intencdo de
preservar-lhes a liberdade a partir das leis, das Instituicdes e do
Estado®. Entretanto, é justamente o “desinteresse da bondade, o
desejo do absolutamente Outro ou a nobreza, ou seja, a dimensao
da metafisica™ que representa propriamente a dimensdo humana.
Isso ndo significa que Levinas ignore a maldade humana. Para ele,
ser homem e ser livre é saber que existe o perigo do mal, mas é
saber também que ele pode optar pelo Bem. “Saber ou ter

32 £ LEvINAS, Totalidade e Infinito, 22.
3 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 23.
% E. LEVINAS, Entre N6s, 241.

% E. LEVINAS, Entre N6s, 23.
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consciéncia é ter tempo para evitar e prevenir”*®

o0 Bem.
5. Alidéia do Infinito

O processo de construcdo da interioridade do Eu passa por
varios estdgios: da fruicdo a morada, da morada & economia, da
economia a teoria. Esta (que no idealismo é a origem de tudo) &,
para Levinas, o Ultimo estagio de aperfeicoamento das condicGes
de possibilidades de realizacdo do eu enquanto gozo, enriqueci-
mento, saber e poder. A teoria abre para a subjetividade duas vias:
a do conhecimento ontoldgico e a do conhecimento metafisico.
Ambos trazem em si a nocdo de transcendéncia,®’ mas Levinas
destaca como consistente (verdadeira, real) a metafisica. Pois no
conhecimento ontolégico a transcendéncia € anulada pela
assimilacdo do objeto na consciéncia, 0 que ndo acontece no
conhecimento metafisico em cuja relacdo os termos permanecem
separados. Para nosso autor € esse conhecimento (e ndo o
ontoldgico) que funda relacdo com o ser, pois a metafisica, como
relacdo social, € a primeira experiéncia do Eu enquanto sensi-
bilidade, sobre a qual se constr6i a ontologia. Nesta, a transcen-
déncia € assimilavel e suceptivel de ser reduzida ao Mesmo. A
transcendéncia do Infinito é inassimilavel e irredutivel. Por isso ela
é traduzida pela idéia do Infinito.

que o mal suplante

Levinas toma como modelo dessa relagdo a “idéia do
Infinito” de Descartes em que ele descreve a relacdo do cogito com
o Infinito radicalmente transcendente e separado. A diferenca
assinalada por Descartes da “idéia do Infinito” com relacdo a ideia
das outras coisas é que nesta ha sempre uma correspondéncia entre
a idéia e a coisa, mesmo que ambas sejam distintas entre si. Ao
passo que na “idéia do Infinito” o Infinito pensado (ideatum)

%% E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 23.

%7 A transcendéncia do conhecimento ontolégico permite ao eu superar suas
préprias limitagcdes, alcancando um nivel cada vez mais alto de conforto, bem
estar, desenvolvimento tecnolégico e cultural. A transcendéncia do
conhecimento metafisico realiza a superacdo do proprio egoismo, abrindo a
possibilidade da relagdo ética, baseada na bondade e gratuidade do desejo.
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ultrapassa infinitamente a idéia que se tem dele, ndo podendo, por
isso, ser demonstrado por ndés mesmos como acontece com as
outras idéias. H4 uma distancia e uma separacdo absolutas entre a
“idéia do Infinito” e o Infinito em si e € isso que Levinas destaca
como a principal caracteristica da transcendéncia. O contetudo da
transcendéncia é exatamente a distancia entre a “idéia e o
ideatum”, isto €, entre a idéia do Infinito e o Infinito mesmo.

O infinito é caracteristica propria de um ser transcendente, o
infinito é o absolutamente outro. O transcendente € o Gnico ideatum
do qual apenas pode haver uma idéia em nds; esta infinitamente
afastado da sua idéia. — quer dizer, exterior — porque é infinito®.

Ao se pensar um objeto, a distancia entre o sujeito e o objeto
é eliminada pelo pensamento que dele se apropria; quando
pensamos o Infinito, jamais alcangamos 0 seu objeto porque este
nos ultrapassa. Levinas compara a transcendéncia ao “intelecto
ativo” de Aristoteles, ao noumeno kantiano e, evocando Platdo na
elevacdo da razdo as idéias, ao “delirio que vem de Deus”,

“pensamento alado”®.

Todavia, Levinas nédo se limita a fazer apenas uma distin¢ao
formal entre a transcendéncia e a objetividade, mas descreve
também a caracteristica propria da transcendéncia e a sua concre-
tizacdo. A relacdo intersubjetiva, é, em primeiro lugar, desigual —
“0 infinito no finito, o mais no menos ““, - e realiza-se pelo Desejo
desinteressado (bondade) que, longe de satisfazer o Desejo,
provoca-o cada vez mais. Concretamente o Desejo comporta um
aspecto negativo e outro positivo: negativamente impede o Eu de
exercer 0 seu poder de dominacdo sobre a alteridade e,
positivamente, torna-o capaz de possuir o mundo e oferecé-lo ao
Outro para que a ética se realize no encontro face-a-face. Como diz
Levinas, “a presenca em face de um rosto, a minha orientacdo para

3 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 36.
% E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 36.
40 E_ LevINAs, Totalidade e Infinito, 37.
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Outrem s6 pode perder a avidez do olhar transmudando-se em
generosidade, incapaz de abordar o outro de méos vazias™*.

Trata-se, portanto, de uma relagdo por cima das coisas,
“doravante possivelmente comuns™*, que nio se realizara enquanto
0 Eu permanecer fechado em sua cobica e em seu apego as posses.
Somente na comunidade dos bens as coisas podem ser ditas. Dizer
as coisas ao outro é ser capaz de doa-las. E esta a “relagio do
discurso™, em que o Outro se apresenta como rosto, cujo signifi-
cado tem um peso muito importante na relagéo face-a-face. O rosto
é a forma como o Outro se apresenta a mim ultrapassando a minha
capacidade de compreendé-lo, exprimindo-se por si mesmo. A
verdade do rosto, ao contrario da ontologia, ndo é a descoberta de
um contedo universal, impessoal, mas uma “expressao” em que
“0 ente atravessa todos os invélucros e generalidades do ser, para
expor na sua forma’ a totalidade do seu ‘conteudo’, para eliminar
no fim de contas, a distingdo entre forma e contetido™**.

Decorre dai outra conseqliéncia: relacionar-se com o Outro
pelo discurso € receber do Outro mais do que aquilo de que sou
capaz. Significa “ser ensinado”, na medida em que o Eu recebe do
Outro um conteido maior do que o que ja existe em si. E um
acontecimento que se produz sem violéncia, semelhante ao
intelecto agente de Aristdteles que, sem diminuir a soberania da
razdo, substitui a maiéutica, tornando a razdo capaz de receber o
ensinamento do mestre.

Levinas pretende assim superar o predominio do subjetivo em
que o Eu sozinho julga-se o dono e a fonte da verdade. Se o Outro
se coloca muito além da idéia que eu tenho dele, ele pode
questionar ndo s6 a minha liberdade, mas também a minha verdade.
A partir dai o autor desenvolve toda uma significacdo do rosto,

“1 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 37.
42 E LeVINAS, Totalidade e Infinito, 37.
43 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 37.
4 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 38.
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anterior a minha visdo de mundo e, portanto, independente da
“minha iniciativa e do meu poder”*.

O ente e, desse modo, colocado antes do ser e, antes da
ontologia, o que se demonstra ndo pelo poder nem pela posse nem
pelo conceito, mas pelo respeito a alteridade e pela relacdo ime-
diata do “frente-a-frente”. Levinas nega ao idealismo berkeleyano e
a ontologia moderna a qualidade de filosofia do imediato, pois nem
a “abertura do ser” nem o “contato” nos colocam em relacéo direta
com o ente como tal, mas somente a “interpelacdo” que acontece na
relacdo “face-a-face” através da linguagem.

Concluséao

Distinguindo a transcendéncia da objetividade e conseqlen-
temente a relacdo intersubjetiva da relacdo objetiva, Levinas
destaca a transcendéncia como mais importante do que a objetivi-
dade. E neste sentido que esta orientado todo o desenvolvimento de
sua tese em “Totalidade e Infinito”.

Encontramo-nos, pois, diante de uma proposta que rompe
com o0 pensamento solitario e interior (“econdmico”), convidando-
nos a entrar numa nova experiéncia, a do “noumeno”, acessada
pelo Desejo. Uma experiéncia que parte da existéncia concreta,
econbmica sem resultar em totalidades divina ou humana, como
ocorre com as filosofias tradicionais da transcendéncia e da
imanéncia.

Nesta perspectiva a histéria ndo pode ser o lugar privilegiado
de manifestacdo da relagdo ética, dada a sua pretenséo de integrar o
Eu e o Outro numa totalidade que significa para nosso autor
crueldade e injustica.

Os tragicos acontecimentos deste século — duas grandes
guerras mundiais, totalitarismos de esquerda e de direita,
genocidios de Auschwitz e do Camboja, o holocausto do povo
judeu, violacdo dos Direitos humanos e tantos outros crimes contra
a humanidade sob as mais variadas formas de violéncias e

4 E. LEVINAS, Totalidade e Infinito, 38.
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massacres € que fizeram com que Levinas tomasse consciéncia do
“mal do ser”. Nao é sem razdo que ele foi buscar fora da ontologia,
mas passando por ela, um novo sentido para 0 homem e para as
suas relagdes com 0s outros e com 0 mundo.

A consciéncia préatica da abordagem ontolégica, conforme o
autor, é que tanto a objetividade quanto a subjetividade se impdem
pela guerra. Por isso ele inicia o prefacio de sua obra Totalidade e
Infinito perguntando se a moral, dentro dos parametros tradicionais,
ndo é uma ilusdo. De fato, diante da guerra a moral torna-se
irrelevante, porque quando entram em jogo a forca, o poder e o
saber, 0 que importa ndo sdo as normas morais nem 0s padrdes
estéticos, mas o vencedor. Este é o ser, aquele que ndo teve forcas
suficiente para competir torna-se o ndo-ser. A moral fundada na
ontologia nédo subsiste diante do estado de guerra. Quando se trata
de defender os interesse do ser (do eu) ndo se apela para o
entendimento nem para a Etica ou para o respeito ao outro, mas
vai-se pela forca. E a Filosofia de que lado fica? Conforme
Levinas, é evidente que ela vai servir a Politica, como arte de
ganhar a guerra®. Por isso a politica se opde & moral assim como o
saber filosofico se opbe ao saber ingénuo.

Para Levinas, na ontologia a paz sé pode sair da guerra. Mas
nela os seres que foram violentados e alienados jamais seréo
ressarcidos, jamais recuperardo sua identidade e sua dignidade
perdidas. Por isso é necessario uma nova relacdo com o ser em que
a moral ndo se reduza apenas a uma regido do ser, a uma questao
de prudéncia ou de normas fundamentadas na politica ou nas
convencles sociais, mas que tenha a ultima palavra, tornando-se
incondicional e universal. E o que Levinas chama de escatologia
da paz messianica que deve substituir a ontologia da guerra, para
que a paz seja instaurada ndo como fruto do poder do mais forte ou
do equilibrio entre forcas antagbnicas, mas como resultado do
amor, do respeito e da justica, numa palavra, na bondade.

Trata-se de encontrar para os homens um tipo de convivéncia
fora das relacOes de poder. Considerando que o ser humano traz

6 E_LevINAS, Totalidade e Infinito, 9.
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dentro de si uma mistura de bondade e egoismo, sera predominante
aquela tendéncia que for mais cultivada. Consequentemente as
estruturas sociais serdo impregnadas de egoismo se ndo forem
sacudidas pelo grito profético da bondade.

Concluindo, podemos destacar nesta reflexdo dois aspectos
principais do pensamento de Levinas: sua oposi¢do ao conheci-
mento ontolégico totalizante no &mbito das relagdes intersubjetivas
e a defesa da transcendéncia ética na relacdo com o Infinito. Para
isso ele reconstitui as Categorias de analise da Intersubjetividade,
numa abordagem diferente do idealismo transcendental e do
materialismo. Diante do relativismo ético deixado pelo pensamento
pos-metafisico, Levinas retoma a questdo da fundamentacéo.
Superando a metafisica do ser, refunda a Etica na metafisica da
alteridade absoluta.

Referéncias bibliogréaficas

HEIDEGGER, M., Ser e Tempo. In. FERNANDEZ, Clemente. Los Filosofos
Modernos, vol. Il, La Editorial Catdlica, S.A., Madrid, MCMLXXVI, pp. 527-
538.
HUBER, C., “Levinas: Dal Medesmo all’Altro — L’Etica come Filosofia Prima”,
(datilografado), s. I. s.d.
HUSSERL, E., V Medita¢do Cartesiana In: Méditations Cartéseennes —
Introduction a la Phénoménologie, Traduit de I'allemand par Mlle. Gabrielle
PEIFER, Paris, LIBRAIRIE Pholosophique J. Vrin, 1969.
LEVINAS, E., Totalidade e Infinito, Ed. 70, Lisboa, 1980.

, O Humanismo do Outro Homem, Vozes, Petropolis, 1993.

, Entre N6s, Ed. Vozes, Petropolis — RJ, 1997.
PIVATO, P. S., “A nova proposta ética de Emanuel Levinas”. In VVAA: A
novidade da proposta ética de Emanuel Levinas, cadernos FAFIMIC, 1994, pp.
47-62.
REALE, G., Historia da Antiga Filosofia, vol.ll, Ed. Loyola, S. Paulo, 1994. pp.
109 -117. 554 — 591.
SUSIN, L. C., O Homem Messidnico — Uma Introducdo ao Pensamento de
Emmanuel Levinas, Ed. Vozes, Petrépolis, 1984.

*Profa. Ms. Ir. Maria Bernardete Gongalves de Paula
Mestra em Filosofia pela UECE;
Superiora Geral do Instituto Josefino, Profa. do ITEP

Kairos - Revista Académica da Prainha Ano 11/2, Julho/Dez 2005 439



