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RESUMO

Existe uma evidente tensao entre o Deus da fé e o Deus dos filosofos, isto ¢, entre
aquele Deus que aparece nas narrativas e experiéncias religiosas e o Deus mais
abstrato que aparece nas reflexoes filosoficas. O primeiro aparenta ser dinamico e
fortemente relacional, enquanto o outro parece distante e fechado em Si mesmo.
Apesar de essa tensao nao ser uma novidade do cristianismo, é nele que Joseph
Ralzinger concentra sua alencao. Assim, veremos como Ratzinger contribui
enormemente para a compreensao desse debate e como sua solucao passa pela
proposta radical de revisao da propria filosofia. Posto isso, passaremos por um longo
itinerario filosofico, historico e teoldgico, pelo qual Ratzinger também passa, a fim de
entender a génese daquela tensiao, como ela se apresentou em Israel e entre os
primeiros cristaos e como se deu seu desenrolar ao longo da historia do cristianismo,
até chegarmos na solucao de Ratzinger para a questao.

Palavras-chave: Deus. Fé. Filosofos. Ratzinger.

The tension between the God of faith and the God of
philosophers in light of the contributions of Joseph Ratzinger's
thought

ABSTRACT

There is an evident tension between the God of faith and the God of philosophers, i.e.,
between the God who appears in religious narratives and experiences and the more
abstract God who appears in philosophical reflections. The first one seems to be
dynamic and strongly relational, while the other seems to be distant and closed in on
itself. Although this tension is not new to Christianity, that is where Joseph Ratzinger
focuses his attention. Thus, we will see how Ratzinger greatly contributes to
understanding this debate and how his solution involves the radical proposal to revise
philosophy itself. With that said, we will go through a long philosophical, historical,
and theological itinerary, through which Ratzinger also passes, in order to understand
the genesis of that tension, how it presented itself in Israel and among the early
Christians, and how it unfolded throughout the history of Christianity, until we reach
Ratzinger's solution to the issue.
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Introducéo

Ha uma clara tenséo entre o Deus da fé e o Deus dos filésofos. O primeiro é
aquele que aparece em narrativas religiosas, como as biblicas, que falam sobre um
Deus com caracteristicas muito parecidas com as humanas, sejam fisicas ou
emocionais. Enquanto o segundo € aquele que aparece em reflexdes filosoficas, que
retratam um Deus logico e geométrico, muito mais proximo de um principio metafisico
universal, do qual todas as coisas seriam derivadas. Frente a isso, & evidente que
ninguém vai para a igreja rezar para esse segundo Deus — haja vista que Ele é
demasiadamente rigido para se relacionar —, mas, em contrapartida, o primeiro
parece nao satisfazer as demandas ultimas da raz&o, afinal, por tratar-se de um Deus
tdo vivo e dindmico, parece impossivel cristaliza-Lo conceitualmente.

Diante disso, primeiramente, veremos como Ratzinger contextualiza
historicamente a tensédo entre o Deus da fé e o Deus dos fil6sofos, passando pela
Grécia e por Israel até chegar ao cristianismo, onde a controvérsia ganhou forma
propria. Nesse momento, 0s apontamentos histéricos de Ratzinger serdo
aprofundados, dado que veremos com mais detalhes a génese da tensdo na Grécia e
como, mais precisamente, ela se deu no cristianismo, tendo em vista a controvérsia
envolvendo o proprio limite da recepcao da filosofia entre os primeiros cristdos. Apos
isso, ainda sob a esteira de Ratzinger, analisaremos a disputa envolvendo o Deus da
fé e o Deus dos fil6sofos dentro do préprio cristianismo, representada por Tomas de
Aquino e Emil Brunner. Conforme veremos, tanto a visdo de Tomas quanto a de
Brunner possuem pontos frageis que sugerem a necessidade de uma superacéo da
disputa em favor de uma sintese. Assim, frente a isso, com base na leitura de
Ratzinger, veremos como Pascal propde a compreensao de que o Deus da fé e o
Deus dos filésofos séo inseparavelmente o mesmo. Desse modo, apGs percorrermos
esse longo caminho, veremos a solucdo de Ratzinger para essa disputa e como ela
passa por uma proposta radical de revisao da propria filosofia, segundo uma ontologia

diferente da tradicional: a ontologia relacional.
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O conflito histérico entre os Deus da fé e o Deus dos filosofos

A tensdo entre o Deus da fé e o Deus dos filésofos ndo é algo que teve sua
origem no cristianismo, haja vista que esse dilema ja estava presente, de certo modo,
no mundo pagéao antigo. Como bem nota Ratzinger (1970, p. 58-59), de Xenofanes a
Platdo, houve uma preocupacdo em abolir os mitos homéricos classicos — com seus
deuses muitos parecidos com os humanos — em favor de uma compreenséao sobre a
realidade divina em consonancia com a razao, isto €, com o logos. Assim, nesses
termos, havia de um lado os deuses populares que, devido a excessiva semelhanca
conosco, estavam mais proximos da experiéncia humana; enquanto, do outro lado,
havia deuses ou principios destituidos de maiores semelhancas conosco que, devido
a isso, estavam mais distantes da experiéncia humana. Nesse sentido, Ratzinger
(1970, p. 59) fala, entéo, sobre a queda dos deuses dos mitos.

Assim, frente a isso, podemos identificar trés exemplos de posturas de
oposicao aos deuses miticos em Pitagoras, Anaximandro e Xenéfanes. Pitagoras dizia
que tudo estava cheio de deuses para afirmar a universalidade divina em
contraposicdo a particularizacdo promovida pelos mitos, que colocavam os deuses
em lugares no tempo e no espaco; ja Anaximandro negava radicalmente a existéncia
dos mitos e de seus deuses, enquanto Xendéfanes acreditava que havia um Deus
acima de todos os deuses e humanos que em nada se assemelhava aos mortais,
opondo-se fortemente aos deuses miticos, que eram retratados de forma
demasiadamente semelhante aos humanos até em imperfeicbes (ELIADE, 2019, p.
133-134). Dessa forma, pode ser dito que os deuses miticos cairam de trés formas:
ao serem negados como particulares, ao serem negados absolutamente e ao serem
negados como eminentes. Mas, em todos 0s casos, algum principio universal do qual
partiu todas as coisas — a arqué — é afirmado, seja, por exemplo, a agua, o0 4peiron
ou 0 Um; estes que tomaram o lugar dos deuses miticos.

Dessa maneira, 0s pensadores gregos passaram a procurar pela origem de
todas as coisas ndo mais essencialmente nas supostas histérias de periodos
imemoriais sobre deuses presentes nos mitos, mas em reflexdes produzidas pela
razdo, havendo, assim, a emergéncia da no¢do de arqué. Contudo, isso ndo significa
que o0s pensadores gregos romperam com OS mitos ao ponto de tornarem-se

descrentes em divindades, ao contrario do que John Burnet (2007, p. 29) parece
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pensar ao dizer que, nesse periodo, a palavra “théos” (6e6g) — i.e. “deus” — passou
a ter um uso néo religioso ao denotar aquele tipo de principio universal, o que, ainda
segundo Burnet (2007, p. 30), foi um movimento de ruptura em relagdo aos mitos que
inaugurou o pensamento cientifico. Mas, como diz acertadamente F. M. Cornford
(1952, p. 4-5), a opinidao de que o pensamento cientifico foi inaugurado com essa
ruptura é produto da atitude de quem olha para o mundo antigo da perspectiva
moderna. De fato, naquele periodo, em que havia maior convivio com crengas e
praticas que hoje seriam taxadas como “supersticiosas”, dificilmente a ruptura com o
mito chegaria ao mesmo patamar que a ruptura engajada pelo sujeito moderno —
sobretudo ocidental — mergulhado em profundo materialismo. Nao por acaso, como
lembra Pierre Hadot (1999, p. 28-29), apesar de 0s primeiros pensadores gregos
terem substituido a narrativa mitica por teorias racionais, eles ainda conservavam o
esquema terndrio das cosmogonias miticas: a origem do mundo, do ser humano e da
cidade. Portanto, é enganoso pensar que o triunfo da razdo aboliu definitivamente o
pensamento mitico, visto que as primeiras especulacdes derivaram-se exatamente da
mitologia, ao buscarem desvendar o principio absoluto apontado miticamente pelas
cosmogonias (ELIADE, 2019, p. 101). Isso significa que, apesar de a ruptura com o
mito ter acontecido, ela ndo aconteceu de maneira absoluta ao ponto de a dimenséo
divina ter sido negada. Indicando tudo isso que o mito foi tAo somente reinterpretado
segundo o exame filosoéfico, como fala Ratzinger.

Mircea Eliade (2019, p. 101) fala ainda que, nesse periodo, houve um esforco
especulativo que buscou a fonte primacial de onde jorrou toda a realidade, na qual a
propria histéria — o palco dos mitos — esta inserida, havendo uma substituicdo, em
suas palavras, do mito cosmogonico pelo problema ontologico. Nesse sentido, o
principio de todas as coisas ndo € mais buscado entre particulares historicos e
naturais, mas sim em uma dimenséo além das particularidades. JA em Ratzinger
(1970, p. 59), vemos esse mesmo fendmeno ser caracterizado como 0 movimento
helénico do logos contra o mito, o que, ainda segundo ele, possui um notavel paralelo
com a critica dos profetas de Israel aos idolos. Afinal, em ambos os casos, houve uma
promocdo da demitologizacdo de deuses em favor de um Absoluto que é visto como
estando além das particularidades naturais e historicas. Em face disso, Ratzinger
(1970, p. 59) cita Sabedoria 13-15 como uma evidéncia da tendéncia demitologizadora

de Israel, em que os deuses foram encarados como meros particulares — elementos,
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fendmenos naturais e astros —, enquanto Deus foi visto como o criador e regente que
transcende qualquer particular, sendo a idolatria tratada, inclusive, como sintoma de
insensatez, isto €, algo contrario a sabedoria. Desse modo, podemos falar que, em
Israel, houve a opc¢éo pela filosofia na medida em que se optou pelo amor & sabedoria.

Posto isso, Ratzinger (1970, p. 59) comenta que essa opc¢ao também ocorreu
no cristianismo, citando como evidéncia disso Romanos 1:19-23, em que é retomada
a critica a religiosidade que se volta aos particulares, o que € visto, novamente, como
uma insensatez, tipica da falta de sabedoria. Assim, nesse momento, Deus é
reafirmado como sendo o criador e regente que esta além dos particulares, ao invés
de uma coisa mundana que € elevada a condicdo de deus, 0 que caracteriza um
movimento bastante analogo ao que vimos na Grécia, do logos contra 0 mito. Nao por
acaso, em Jodo 1:1, Jesus € tratado como sendo o proprio Logos, ao invés de uma
figura paralela a algum semideus mitico, como Perseu, Teseu, Aquiles ou Hércules.
Assim, podemos dizer que, nesse sentido, houve também no cristianismo a opcao
pela filosofia, enquanto oposi¢do a insensatez de tratar particulares como divinos,
tendo em vista o reconhecimento de que Deus transcende o0 universo das
particularidades. Nesses termos, portanto, o cristianismo desde cedo optou pela
filosofia, ao acolher uma nocéo tipicamente filoséfica de Deus.

Mas, apesar de Ratzinger (1970, p. 61) reconhecer que houve essa opcao
desde cedo no cristianismo, ele cré que a fé cristad conferiu ao Deus dos fildsofos um
novo significado, ao encara-Lo como um Deus que fala com os seres humanos e ao
gual se pode rezar, ou seja, como um Deus profundamente relacional, que, inclusive,
fez-se Homem. Nesse sentido, a fé cristd reconhece por um lado a legitimidade do
Deus dos filésofos, enquanto, por outro lado, mantém uma visdo sobre Deus que néo
e totalmente compativel com a visao filosoéfica tradicional que trata Deus como um
puro ato irrelacionavel. I1sso significa que a imagem filos6fica de Deus mantém, por si
s, Ele distante de suas criaturas, enquanto a imagem da fé traz Deus até nés. Desse
modo, observa-se que o cristianismo, mesmo acolhendo a filosofia naquele sentido,

mantém uma certa tensdo envolvendo o Deus da fé e o Deus dos fil6sofos.
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A tensao dentro do cristianismo

Como vimos, segundo Ratzinger, apesar de a fé crista ter acolhido em certo
sentido a filosofia desde cedo, ela continua mantendo uma certa tenséao entre o Deus
da fé e o Deus dos filésofos. Tensédo esta que apareceu tdo cedo no cristianismo
guanto ao proprio acolhimento da filosofia, como pode ser observado jA no Novo
Testamento. Por exemplo, primeiramente, em Atos 17:28, Paulo faz referéncia direta
a um verso do poema Fendbmenos, de Arato (2016, p. 13), que se refere a Zeus como
a arqué do cosmo que gerou todas as pessoas e da qual estdo cheias todas as coisas.
Tratando-se, portanto, de uma visdo sobre Zeus claramente influenciada pelo
pensamento filosoéfico, que o trata como um principio ontolégico, diferentemente da
visdo mitolégica, que tratava Zeus como um personagem historico de um periodo
imemorial. Isso significa que, naquela passagem, Paulo esta associando o Deus dos
cristdos ao Deus tipicamente filosofico do mundo helénico — i.e. o Deus dos fil6sofos
—, de tal modo que o Deus cristdo, em Atos 17:28, é retratado como uma espécie de
principio ontoldgico, a saber: como o fundamento em que vivemos, movemo-nos e
existimos e que gerou todos nds. N&o por acaso, Paulo faz essa associacao a fim de
criticar a elevacéo de coisas geradas, como ouro, prata e pedra esculpida — ou seja,
os particulares —, ao patamar de divindades, conforme consta em Atos 17:29. Ou
seja, trata-se exatamente do movimento que Ratzinger descreve como sendo fruto da
opcédo dos primeiros cristdos pelo logos e, portanto, pela filosofia. Porém, apesar de
aqui Paulo se aproximar da filosofia, em outros momentos ele demonstra certa
hostilidade em relagéo a ela. Em Colossenses 2:8, Paulo admoesta os cristdos para
serem cuidadosos com quem desejava escraviza-los com sua filosofia, enquanto que,
em 1 Corintios 3:19, Paulo afirma que a sabedoria — a sofia — do mundo € loucura
diante de Deus. Assim, frente a tudo isso, pode-se dizer que Paulo acreditava que era
possivel aproximar-se da filosofia, porém, somente até certo limite, o que claramente
indica que aquela associacao feita por ele entre o Deus da fé cristd e o Deus dos
fildsofos ndo envolve a crenca em uma correspondéncia total entre Eles. Frente a isso,
Paulo s6 poderia assimilar daguele modo o Deus dos fildsofos se ele conferisse a esse
Deus um novo significado segundo a fé cristd, tal como Ratzinger descreve.

Certo tempo depois — mas nao muito —, € curioso notar como a relacéo da

tradicao cristd com a filosofia continuou sendo ambigua. Por exemplo, Justino (2008,
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p. 55-56) acreditava que certas passagens biblicas reverberavam as doutrinas de
Platdo, dos estoicos e dos fildsofos em geral. Sendo essa sua crenca fundamentada
na defesa de que, entre os gregos, certas verdades foram reveladas pelo logos que
viria a se encarnar futuramente em um Homem, Jesus Cristo (2008, p. 38). Nesse
sentido, Justino (2008, p. 83) defendia até que os que viveram pelo logos eram
cristdios mesmo antes de Cristo. Contudo, por outro lado, Tertuliano (s.d., p. 246b
apud LINDENBERG, 2014, p. 40) criticava ferozmente a tentativa de harmonizar
pensamentos filosoficos com doutrinas cristas, ao dizer: “Para longe com todas as
tentativas de produzir uma Cristandade sarapintada de composicfes estoicas,
platbnicas e dialéticas!”. Ja Agostinho (1982, p. 42-43 apud LINDENBERG, 2014, p.
43), indo na contramao de Tertuliano, dizia que “se aqueles que se chamam de
filosofos, especialmente os platbnicos, disseram coisas que sdo verdadeiras e elas
podem ser acomodadas a nossa fé, eles ndo devem ser temidos”. Contudo, divergindo
também de Justino, Agostinho ndo via os filésofos gregos como cristdos antes de
Cristo que receberam uma revelacao do logos, mas sim como possuidores injustos
daquelas verdades, estas que, portanto, deveriam ser tomadas deles (LINDENBERG,
2014, p. 43). Tendo isso em vista, percebe-se que a relacdo dos cristdos com a
filosofia sempre foi rodeada de tensdes e nuances, 0 que significa que a assimilacédo
de nocdes filoséficas envolvendo Deus sempre foi controversa no cristianismo.
Portanto, apesar de o cristianismo ter feito a opcéo pela filosofia desde cedo — como
bem destaca Ratzinger —, ha ainda uma forte controvérsia dentro do proprio
cristianismo entre aqueles que sdo mais acolhedores e agueles que sdo mais céticos
em relagdo ao Deus dos fildsofos. Assim, dois pensadores paradigméaticos séo citados
por Ratzinger (2023, p. 47-54): Tomas de Aquino e Emil Brunner, os quais

representam de forma poderosa cada lado da controvérsia.
A controvérsia sob Tomas de Aquino e Emil Brunner

Segundo Ratzinger (2023, p. 47), em Tomas, ha a seguinte opinido: o Deus dos
filésofos e o Deus da fé coincidem apenas parcialmente, na medida em que o segundo
acrescenta contetdo ao primeiro. Ou seja, a coincidéncia € parcial ndo porque hd uma
tensado entre o Deus dos filésofos e o Deus da fé que impede o encaixe entre os dois

em certo ponto, mas sim porque o Deus dos filosofos alcanga somente um certo ponto
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gue, como tal, necessita do complemento do Deus da fé. Em outras palavras, o Deus
da fé é o Deus da revelacéo cristad cuja compreensao por meio da fé aperfeicoa aquilo
que € alcancado pela filosofia, contudo, sem contradizé-la; sendo aquilo que a filosofia
alcanga, segundo Tomas, a mais alta possibilidade do espirito humano fora da fé crista
(RATZINGER, 2023, p. 47-48). Nesse sentido, o Deus da fé € um nivel superior de
compreensao do mesmo Deus que é compreendido pela filosofia.

No entanto, tal opinido de Tomas € questionavel, visto que a experiéncia
religiosa — tanto a de crentes ordinérios quanto a de profetas, misticos e apdstolos
— traz o testemunho de um Deus tdo diferente daquele descrito pelos filésofos que
parece contradizé-Lo. Em Tomas (2001, p. 229), vemos um Deus que é puro ato, de
tal modo que tamanha pureza nos leva a contemplar uma imutabilidade que n&o
parece fazer jus a dinamicidade do Deus que aparece no dominio do tempo e que
conversa, reconforta e salva, como acontece na dimensao da experiéncia religiosa.
Inclusive, podemos dizer que estamos diante de um paradoxo, visto que, em tese,
Deus como puro ato significa que Ele é uma perfeitissima atividade, ndo algo inerte;
contudo, essa atividade seria tdo perfeita que Ele sequer poderia se relacionar de
forma real com as criaturas — apesar de as criaturas se relacionarem de forma real
com Ele —, conforme defende Tomas (2001, p. 301). Afinal, a relacdo real com as
criaturas necessitaria de mudanca intrinseca da parte de Deus para acontecer — visto
que necessitaria acontecer no tempo —, mas, como Deus é tomado como
perfeitissima atividade naquele sentido, Ele ndo poderia mudar intrinsecamente
exatamente porque o que é perfeito em tal sentido ndo necessita transitar para outros
estados além do seu atual — dado que, filosoficamente, sé o que € imperfeito tem
faltas que exigem mudancas, portanto, o que € perfeito ndo tem faltas e ndo muda
intrinsecamente. Nesses termos, a mencao a qualquer relacdo da parte de Deus com
as criaturas seria somente uma atribuicdo da nossa razao que toma como referéncia
as relacdes reais por parte das criaturas com Ele, ndo algo que realmente faz jus a
acao de Deus (AQUINO, 2001, p. 301), dado que Deus nunca muda intrinsecamente.
Seria analogo a um pedaco de pau fixado no chéo que € descrito como tendo ficado
mais proximo de uma pedra ndo porque ele mudou de lugar e engajou-se na relacao,
mas sim porque a pedra mudou de lugar em relagéo a ele. Nesse sentido, assim como
0 pedaco de pau ndo mudou de fato e a relacédo da parte dele € uma atribuicdo da

razao, qualquer nome que atribui a Deus relacdo com as criaturas da parte d’Ele ndo
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denota uma relagcédo que ha tal qual em Deus, mas tdo somente em nossas cabecas,
gue mudam em relacéo a Ele, enquanto Ele mantém-se imutavel. Mas essas no¢des
de mudanca e relacdo atribuidas a Deus sdo téo fracas e débeis que ofendem as
experiéncias religiosas daqueles que narram o contato com Ele. Por exemplo, o quao
escandalizante soaria para Paulo — o apostolo — alguém dizer-lhe que, quando ele
experimentou ricamente Deus indo até ele, ndo foi Deus indo até ele de fato — em
sentido forte e estrito —, mas t&4o somente uma nogao existente na razao que néo faz
jus a uma relacdo real da parte de Deus. Assim, podemos dizer que, em Tomas, 0
Deus que € puro ato € tao vivo, mas tao perfeitamente vivo — por ser puro ato —, que,
dialeticamente, aproxima-se de algo sem vida.

Dessa forma, ao ser fechado a relacao real com as criaturas, a concepgao
filoséfica de Deus criada por Tomas aproxima-se daquela nocdo do Deus
autorrelacionado criticada por Ratzinger (1970, p. 63), isto €, o Deus dos filosofos que
gira eternamente fechado em Si mesmo, por ser puro pensar que contempla a Si
mesmo. Assim, a concepcao de Deus de Tomas ndo parece relacionavel o suficiente
para evitar a tensdo com o Deus da fé cristd, que € radicalmente marcado pela
categoria da relacdo, devido ao profundo amor que se identifica com o pensamento
de Deus, que é criativo (RATZINGER, 1970, p. 63). Ao pensar, Deus ama; e, ao amatr,
dispde-se para fora de Si. O amor é a abertura por meio da qual a relacdo de Deus
vem para fora. Um Deus que n3o se relaciona de forma real ndo ama de fato. A vista
disso, ao contrario do que Tomas pensava, ndo ha aqui um mero acréscimo sem
contradi¢cOes a respeito daquilo que a filosofia fala sobre Deus, mas sim um choque
motivado pela fé?.

Prosseguindo, ao voltar-se com os olhos para o outro lado, Ratzinger (2023, p.
50) identifica uma radical oposicdo a Tomas de Aquino em Emil Brunner, que
fundamenta sua posi¢cao na ideia de que, biblicamente, Deus revelou-se com um
nome, conforme é narrado em Exodo 3:14. O que contrasta com a visdo filoséfica de
Deus em razdo de que, enquanto o Deus dos filésofos busca se identificar com um
conceito universal de Deus desvelado universalmente pela razdo, Aquele Deus
chamado por um nome — ao ter um nome — identifica-se essencialmente com uma

identidade pessoal em particular, que é revelada por Ele mesmo na histéria. Dessa

1 Esse choque indica que a nocao filoséfica de Deus de Tomas de Aquino carrega conceitos que, no
minimo, precisam ser revistos, a fim de ser acomodada a fé.
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forma, apesar de Unico, Deus possui uma maneira particular de ser que contrasta com
a identidade universal e abstrata do Deus dos filosofos. Assim, nesse sentido, ha uma
clara tensdo entre o Deus universal e abstrato, que, em tese, é alcancado até mesmo
fora do cristianismo através da pura reflexdo, e Aquele Deus Unico que, ao revelar-se
de um modo especifico — inclusive com um nome —, s6 pode ser apontado
concretamente de uma maneira em particular, correspondente ao que foi revelado por
Ele.

Diante disso, Ratzinger (2023, p. 51) traz a tona a reflexdo, baseada em
Brunner, sobre o que significa exatamente Deus ter um nome e expde que 0 nome de
Deus ndo serve meramente para expressar algum conhecimento sobre a esséncia
divina, visto que ele serve para, sobretudo, tornar Deus um ser interpelavel. Ou seja,
ao se dar um nome e revela-lo a humanidade, Deus esta oferecendo a oportunidade
de ser acessado, visto que a funcdo do nome € conferir uma identidade social a fim
de que o sujeito nomeado possa ser chamado e, assim, possa participar do convivio
em comunidade. Portanto, dar a Si um nome € um meio pelo qual Deus se dispbe a
conviver em comunidade, coexistindo e relacionando-se diretamente com quem O
chama por esse nome. Nesse contexto, vemos que o nome de Deus tem uma fungéo
relacional, que se choca com a tendéncia filoséfica de tratar os nomes divinos como
tdo somente meios para se apontar de longe certos atributos de Deus.

Posto isso, ainda segundo Ratzinger (2023, p. 52-53), Brunner destaca o fato
de que houve uma ontologizacdo indevida da passagem biblica em que Deus revela
Seu nome a Moisés — Exodo 3:14 —, que foi traduzido pela LXX como “Eu sou Aquele
que €”, tendo essa traducdo do nome sido lida pelos Pais da Igreja de forma ontolégica,
como se significasse uma definicdo de Deus. Por exemplo, Agostinho (1995, p. 193)
acreditava que, ao revelar-se com aquele nome, Deus estava afirmando que Ele é
puro ato de ser, isto é, aquilo cuja esséncia coincide com a existéncia. Pensando
dessa forma, Deus estaria apenas dando uma defini¢cdo filosofica de Si mesmo, ao
invés de estar oferecendo um meio de ser chamado para entrar em comunh&o com
os seres humanos. Dessa maneira, a partir do nome revelado de Deus, observa-se
um choque de compreensdes que trazem a tona a oposi¢ao entre o Deus da fé e o
Deus dos filésofos, sendo a compreenséo filoséfica — ou ontolégica —, segundo
Brunner (RATZINGER, 2023, p. 53), uma falsificacdo central da mensagem crista que

descaracteriza Deus e, portanto, nega a revelacao.
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Contudo, apesar de acertada, essa critica de Brunner carrega o risco de
deslegitimar qualquer aproximacao exegética entre o que Deus revelou biblicamente
sobre Si e as nocoes filoséficas de Deus vindas de fora. Cair nisso, ironicamente, vai
de encontro a certa mensagem biblica: aquela que narra o que Paulo falou no
Aerdépago quando, pregando sobre o Deus cristdo, associou-O a nocao filosofica de
Zeus presente no poema de Arato, como vimos. Nesse momento, Paulo fez uma
aproximagdo entre o Deus de seus ancestrais, que se revelou através de um nome, e
o Deus filos6fico do mundo helénico, que foi acessado através da razdo.
Considerando isso, mesmo que Agostinho, por exemplo, tenha sido ingénuo ao
acreditar que aquele nome de Deus é em si mesmo uma definicdo filoséfica, o
movimento de assimilacdo de um conceito filosofico na fé cristd ndo € por si s6
ilegitimo, afinal, o proprio Paulo fez isso.

E esse movimento de assimilacdo sé é possivel se, em primeiro lugar, houver
algum componente transcultural que permita a associacao entre o Deus da fé e o Deus
dos filésofos, sendo exatamente a razdo — a faculdade da filosofia — um dos meios
pelos quais isso pode ser alcancado, devido a sua pretensdo a universalidade, que
transpassa culturas. Ou seja, por meio da razédo, € possivel reconhecer principios que
transcendem particularidades culturais e que, portanto, sdo compativeis com diversas
culturas diferentes, de tal modo que € possivel para a fé cristd, por exemplo,
reconhecer isso e assimilar principios filoséficos até entdo pensados fora de sua
tradicdo. Assim, fechar-se para essa universalidade pode levar a uma particularizagéo
demasiada de Deus, ao trata-Lo como limitado a um certo espago cultural
incomensuravel. Nao por acaso, como bem lembra Ratzinger (1970, p. 63), Deus
recebeu o titulo de lahvé Zebaoth, que significa “Deus das multiddes”, “Deus das
poténcias”, “Senhor das poténcias ou dos exércitos” e que aduz a ideia de um Deus
gue nao esta limitado a um povo especifico e nem, portanto, a uma cultura especifica.
Um Deus transcendente é sobretudo um Deus que transcende culturas e que, assim,
pode também ser encontrado em principios transculturais alcancados pela filosofia.
Pensar diferente aproximaria Deus exatamente daquilo que Israel e os primeiros
cristdos combateram: idolos sem transcendéncia. Dessa forma, a concepcao filosofica
de Deus nos ajuda a lembrar que Deus ndo esta ao lado das coisas, mas sim

infinitamente além delas.
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A sintese de Pascal entre o Deus da fé e o Deus dos fildsofos

Frente a essa disputa, ndo é possivel esquecer de Pascal, que foi alguém que,
devido a sua formacdo matemaética, talvez tivesse tudo para abracar uma concepgao
fortemente matematica de Deus, isto €, a concepcao que se identifica com o Deus dos
filésofos. Contudo, curiosamente, sua experiéncia pessoal com Deus aparentemente
o levou para o caminho inverso, visto que, apos sua experiéncia, ele costurou no forro
de sua roupa uma cédula com a seguinte frase escrita por ele: “Fogo, ‘Deus de Abraao,
Deus de Isaac, Deus de Jacd’ ndo ‘Deus dos filésofos e sabios™ (RATZINGER, 1970,
p. 61). Dado isso, Pascal parece ter descoberto algo que a filosofia ndo é capaz de
tocar. Guardini (1966, p. 68) afirma que Pascal teve uma relagdo com a pessoa de
Deus, porém, ndo com a “pessoa absoluta” da qual o exercicio filoséfico fala como
guem fala de uma abstracéo distante, mas sim com a pessoa genuina de Deus, com
guem Ele realmente €, Sua identidade pessoal. Nesse sentido, diz Ratzinger (1970, p.
61), Pascal viveu sua prépria experiéncia da sarca ardente.

Tendo isso em vista, talvez Pascal tenha experimentado com Deus o0 que a
hagiografia de Tomas de Aquino relata que ele experimentou quase ao fim de sua
vida, quando, devido a tal experiéncia, declarou o fim de seus trabalhos escritos, 0s
quais, de acordo com o relato hagiografico, pareciam-lhe palha a partir de entéo
(WALSH, 1985, p. 28)2. Isso significa que Tomas, ao se relacionar diretamente com a
pessoa de Deus, teria conseguido perceber algo que meramente através do intelecto
seria impossivel. A mensagem que isso passa €é que ha uma dimensao de Deus tao
infinitamente distante daquilo que a razdo consegue entender que, diante dela, a
imagem do Deus dos filésofos parece nada.

Contudo, haver uma distancia infinita entre dois pontos ndo torna algum deles
literalmente nada. Apenas parece haver nada em razéao de que, por exemplo, quando
se olha a partir da perspectiva de um ponto muitissimo alto, o ponto que esta em baixo
mostra-se tdo minusculo que parece nada; mas sO parece, pois ele ainda esta 14,
apesar de minusculo. Assim sendo, talvez seja dessa maneira como se sentem 0s

gue tiveram experiéncias daquele tipo quando veem o Deus dos fildsofos, haja vista

2 Como as hagiografias muitas vezes incluem narrativas que, apesar de piedosas, ndo sao veridicas,
esse acontecimento envolvendo Tomas de Aquino pode néo ser verdadeiro, contudo, isso ndo importa
aqui. O importante é a mensagem que a narrativa passa.
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que, se tiveram um contato tdo intimo com Deus, isso significa que eles foram levados
para mais perto do infinito e, assim, ndo conseguem escapar da compreensao de
como sao as coisas a partir do alto. E talvez por isso Pascal tenha costurado aquela
cédula com aqueles dizeres na sua roupa, para ser constantemente rememorado da
perspectiva do alto que experimentou. Frente a isso, ndo necessariamente o Deus da
fé precisa ser colocado em oposi¢do ao Deus dos filésofos, pois este ndo deixa de
existir mesmo sendo visto do alto, isto é, ndo deixa de ser verdadeiro mesmo que a
totalidade da verdade seja ainda mais eminente. N&o por acaso, Ratzinger (1970, p.
61) defende que a genuina compreenséao de Pascal foi que o Deus da fé e o Deus dos
filésofos sdo exatamente 0 mesmo — ao invés de opostos —, pois, conforme afirma,
a oposicado de Pascal foi especificamente ao Deus totalmente mergulhado na
matematica, ou seja, ao Deus completamente absolutizado, eternamente fechado em
Si mesmo, como algo abstrato que jamais desce ao concreto. Assim, ao ter sua
experiéncia, Pascal compreendeu que o Deus matematico ndo permaneceu
eternamente fechado, haja vista que Ele fez-se sarca ardente, de onde partiu o Seu
nome que penetrou a historia. Nesse sentido, ndo houve uma negacéo absoluta do
Deus dos filosofos por parte de Pascal, mas somente a negacdo de que Deus
compreendido dessa forma nao tenha saido de Seu estado autorrelacionado para o
estado de relacdo conosco. Em suma, a experiéncia de Pascal mostrou-lhe que Deus
nao é o Deus dos fildsofos no sentido de que Ele ndo é somente o Deus dos filésofos,
pois Ele é também o Deus da fé, enquanto a expressao viva e histérica daquilo que

os filésofos tentam falar sobre Ele.
A solucao de Ratzinger

Conforme ja dito em outro momento, Ratzinger reconhece que o cristianismo
desde cedo fez a opgdo pela filosofia, porém, esse seu reconhecimento vem
acompanhado de diferentes juizos. Em primeiro lugar, positivamente, ele enxerga que
a sintese que os Pais da Igreja fizeram entre a fé biblica e o espirito helénico foi
legitima e necessaria, sobretudo frente a exigéncia da fé cristd de afirmar seu
monoteismo, o que a filosofia foi capaz de subsidiar (RATZINGER, 2023, p. 64).
Diante disso, fica claro que Ratzinger ndo dispensa o conceito filoséfico de Deus, 0

qual, ainda segundo ele (RATZINGER, 2023, p. 64-65), € aludido na propria Biblia,
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mais especificamente em Isaias 40:12-18. Nessa passagem, Deus € descrito como
incomparavel, de tal modo que, diante d’Ele, as coisas se tornam diminutas ou nada.
Nesse ponto, Ratzinger enxerga Deus sendo aludido como o Absoluto do qual fala a
filosofia, o que significa que, mesmo na revelacdo, é possivel encontrar um
adiantamento do pensamento filosofico. Ademais, nesse contexto, é importante
compreender ainda que esse tipo de afirmacdo ousada sobre Deus vinda de Israel
tinha o propdsito missionario de tornar o Deus dos israelitas compreensivel para as
nacdes vizinhas, ao expressar o fato de que esse Deus ndo era s6 mais um entre 0s
varios deuses locais, mas sim o principio de todo o mundo (RATZINGER, 2023, p. 64-
66). Desse modo, Deus foi elevado ao patamar mais alto a fim de que fosse visto por
todos. E isso néo foi diferente no cristianismo, ha medida em que houve a continuagéo
da afirmacdo de Deus como aquele Absoluto que € o principio do mundo, tendo a
apropriacao da filosofia servido para reforcar isso e, assim, contribuir para o anuncio
publico do evangelho a todas as na¢des (RATZINGER, 2023, p. 67).

No entanto, por outro lado, Ratzinger (2023, p. 70) também enxerga que a
apropriacao do conceito filoséfico de Deus entre os Pais da Igreja nem sempre se deu
de forma suficientemente critica, haja vista que teses filosoficas foram acolhidas sem
o0 exame adequado e sem passar por transformacfes purificadoras. Aqui fica claro
gue Ratzinger acredita que, em certa medida, houve uma relativa negligéncia com a
necessidade de afirmar o aspecto relacional do Deus cristdo, que ndo é inteiramente
compativel com a nocéo do Deus filosofico autorrelacionado fechado para a relacdo
intima com Suas criaturas. Dessa forma, conforme aponta ainda Ratzinger (2023, p.
70), o reconhecimento de que Deus € um Deus em relacdo com o mundo e com o ser
humano, que atua na historia, exige um novo exame de todas as correntes filosoficas.
Diante disso, notamos que Ratzinger deseja manter o conceito filosofico de Deus,
contudo, sob a condi¢cdo de um novo e profundo exame que leve em consideragéo o
fato de que Deus se relaciona com 0 mundo e o ser humano na histéria. Ademais, é
importante notar a radicalidade de sua proposta ao falar em um novo exame de todas
as correntes filosoficas. Nao € somente de uma, duas ou algumas, mas de todas. Com
isso, Ratzinger parece sugerir uma mudanca generalizada do proprio paradigma
filosofico.

E tal sugestdo mostrou-se realmente o caso na medida em que Ratzinger (2023,

p. 162) defendeu ousadamente a superacéo da tradicional ontologia de substancia em
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prol de uma ontologia relacional. Nesse caso, substancia se refere a um substrato final
que seria o portador de qualquer propriedade ou relacédo, sendo ele préoprio, portanto,
preexistente a qualquer relacdo. Em face disso, o que Ratzinger prop&e é pensar que,
ao invés de considerar a substancia como o que ha de mais fundamental na realidade,
a relacéo deve ser tratada como a categoria fundante do real. Assim, ao invés de algo
fixo, constante e fechado, o que € o caso da substancia, teriamos algo absolutamente
dindmico na base de tudo, a saber: a prépria relacdo que ndo possui nada mais
fundamental além de si. E, como reforco a isso, Ratzinger (2023, p. 162) menciona o
paradigma da fisica moderna, que ndo considera que ha fundamentalmente alguma
substancia fixa e constante que é preexistente as relacdes, mas sim estruturas de
relacbes das quais nada escapa. Dessa forma, vemos que Ratzinger pensou na
categoria da relacdo de forma bastante profunda e universalizada. A implicagcéao
imediata dessa ontologia para a nocao filoséfica de Deus é que Ele passa a ser
também pensado como fundamentalmente relacdo, ou seja, o proprio Deus é relacéo
(RATZINGER, 2023, p. 162). Dessa forma, podemos dizer que, para ele, hd uma
ressignificacdo do conceito filosofico de Deus, que deixa de ser puro ato — ipsum
esse subsistens, como vemos em Tomas (1995, p. 40) — e que passa a ser pura
relacdo — relatio subsistens, como diz o proprio Ratzinger (2023, p. 162). Sendo isso,
inclusive, incrivelmente compativel com o que o cristianismo professa desde seus
primeiros séculos de existéncia: Deus é essencialmente trés pessoas que se
relacionam entre Si. Deus é pura relagéo trinitaria.

Dado isso, ndo é de se espantar que Ratzinger (1990, p. 444) proponha gue a
pessoa de Deus esta no nivel da realidade relacional, isto €, no nivel da relatividade
para o outro, ndo no nivel da substancia. E aqui, novamente, ele baseia-se na fisica
moderna, que reduz a matéria a ondas, um estado que ele compreende como sendo
de pura transmissdo (RATZINGER, 1990, p. 444). Sendo a pessoa de Deus
exatamente isso, um estado de pura transmissao, de pura dagéo, uma pura atividade
de dar que se fundamenta exatamente no fato de Deus ser pura relagdo. Havendo,
portanto, um choque entre a nocao de pessoa de Ratzinger e a nocao de pessoa de
Boécio, subscrita por Tomas de Aquino (2001, p. 522-525), que coloca pessoa no nivel
da substancia, ao dizer que pessoa € substancia individual de natureza racional. Além
disso, para Ratzinger (1970, p. 63), diferentemente de Boécio e Tomas, a pessoa de

Deus ndo € marcada meramente pela Sua natureza racional, mas também pelo Seu
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amor, isto &, por aquela pura atividade de dar, que coincide com Seu préprio
pensamento, que amorosamente cria e mantém. Aqui ele se aproxima, portanto, da
nocdo de pessoa de Ricardo de Sao Victor, que a define como existéncia
incomunicavel de natureza espiritual (RATZINGER, 1990, p. 449). Nesses termos,
pessoa ndo € mais definida em funcdo da natureza racional comum a todas as
pessoas, mas sim em funcdo de uma existéncia que é absolutamente Gnica em cada
pessoa, a qual ndo pode ser comunicada, de tal modo que a pessoa ndo é um algo,
mas sim um alguém (CULLETON, 2011, p. 19-22).

Nesses termos, sendo um alguém, Deus é aquilo que deve ser referido com um
“‘quem”, ndo com um mero “o qué”. E, tendo essa distingdo em mente, percebe-se que
o filosofo é exatamente aquele que parece estar demasiadamente preocupado em
apontar — de longe — para “o que” Deus €. Ja o sujeito de fé que se aproxima de
Deus e entra em comunhao direta com Ele é aquele que experimenta a dimenséo
existencial da relacao interpessoal e, assim, descobre “quem” Deus é. Diante disso,
percebe-se que a ontologia relacional proposta por Ratzinger traz a filosofia a
possibilidade de falar sobre Deus como alguém absolutamente aberto a relacdo com
Suas criaturas e, assim, capaz de se envolver existencialmente conosco de forma
poderosa. Portanto, a partir da categoria da relacao, Ratzinger consegue administrar
bem o que antes parecia ser uma forte oposicéo: a tensdo entre o Deus da fé e o Deus
dos filésofos. Pois, como vimos, segundo ele, Deus ainda é visto como o Absoluto que
transcende o mundo das particularidades — tal como a filosofia tradicionalmente fala
—, contudo, esse Absoluto ndo se mantém eternamente fechado em Si mesmo, haja
vista que Ele se abre para a relagdo de modo real com o préprio mundo que Ele
transcende, tal como a ontologia relacional € capaz de sustentar, em convergéncia
com a compreenséo dos sujeitos de fé. Sendo exatamente isso o que Ratzinger (1970,
p. 64) enxerga de maneira acertada no Credo quando é dito “Creio em Deus Pai, todo-
poderoso”, pois isso sintetiza um conceito do universo da relagao familiar — Pai — a
um conceito de nivel césmico tipico do Absoluto — todo-poderoso. Assim, estamos
diante de uma conceituacdo que abarca tanto o0 momento de absolutez quanto o
momento de relatividade de Deus, este que Ele realiza quando renuncia ao poder
absoluto em prol da relacdo intima com Suas criaturas, o que vemos de maneira
exemplar na Cruz. Somente um Deus que é relacdo consegue transitar desse modo

entre o transcendente e o imanente.
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Conclusao

Dado tudo o que foi visto até aqui, é impossivel ndo se impressionar com a
riqueza do pensamento de Ratzinger. Cada degrau do itinerario que percorremos
trouxe consigo abundantes contribuicbes de seu pensamento para o tema tratado,
com uma originalidade impar. De tal modo que, por fim, vemos que o Deus dos
filosofos é o Deus da fé, e vice-versa, haja vista que a natureza relacional de Deus
abarca esses dois momentos: Deus é o Absoluto do qual falam os fildsofos que, ao
descer para a histéria, abre-se para a relacdo com os crentes por meio da fé. Dessa
forma, portanto, aquela aparente tensao entre o Deus da fé e o Deus dos filésofos
desaparece. Contudo, como bem lembra Ratzinger, a fim de que essa compreensao
seja possivel, € necessério revisar toda filosofia recepcionada pela fé crista, em favor
de uma filosofia — ou ontologia — relacional. Somente assim é possivel sustentar que
ha um Absoluto que se relaciona de forma real com Suas criaturas, visto que, nesse
sentido, o Absoluto € compreendido inevitavelmente como o Absoluto Amor aberto a
sair do alto de Sua posicao infinita para pisar no chao da finitude. Frente a isso,

finalmente, a fé toca a filosofia, e a filosofia toca a fé.
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