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A partir da segunda metade do século XX, Arthur Giannotti apresenta uma leitura wittgensteiniana e
hegeliana de Karl Marx que provoca uma inflexdo no debate da contradicao na sociabilidade capitalista
burguesa, inaugurando uma interpretacao paradigmatica de um Marx exterior a discussao do objeto em-
si, isto €, exlerior a um estatuto ontoldgico. Hegeliana, pois analisaria que a ideia de uma contradicio
real marxiana esta profundamente vinculada a logica especulativa hegeliana de identidade entre objeto e
conceito, no Conceito e no racional. E wittgensteiniana, pois tem que as categorias do capital sao
determinacoes do pensamento em Marx, que por ser uma sintaxe gramatical do capital manifestaria a
contradicao inscrita apenas como expressao, uma expressao ampliada. O autor une, em resumo, Hegel e
Wittgenstein para criticar Marx. Tais leituras muito se propagariam naquilo que seria reconhecido como
“Seminario de Marx”, um projeto uspiano local e nacional para intelectuais e marxistas brasileiros que
envolveria geracoes de pensadores. Diante disso, tem-se como importante problematizar, a partir da
leitura critica de Arthur Giannotti, se a prépria realidade capitalista burguesa é ou nao é contraditdria.
No objetivo de compreender qual é a natureza da contradicio na contemporaneidade burguesa, revisou-
se metodologicamente algumas obras, artigos e entrevistas importantes do autor, rondou-se seus
criticos e discentes e recolheu-se alguns dos seus principais argumentos. Sao aqui apresentados
resultados iniciais e parciais de uma pesquisa de natureza bibliografica, qualitativa e tedrica em
desenvolvimento no PPGFIL/UFAL.
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A critical reading of Gianotti: what is the nature of contradiction in burguese

— contemporary?
-

Q ABSTRACT
—

From the second half of the 20th century, Arthur Giannotti presents a Wittgensteinian and Hegelian
reading of Karl Marx that provokes an inflection in the debate of contradiction in bourgeois capitalist
sociability, inaugurating a paradigmatic interpretation in the present day of a Marx outside the
discussion of the object in-itself, that is, outside an ontological status. Hegelian, because he would
analyze that the idea of a real Marxian contradiction is deeply linked to the Hegelian speculative logic, of
identity between object and concept, in the Concept and in the rational. And, Wittgensteinian, because
the categories of capital are determinations of thought in Marx, which, being a grammatical syntax of
capital, would manifest the contradiction inscribed only as an expression, an expanded expression. In
which the author unites, in short, Hegel and Wittgenstein to criticize Marx. Such readings would spread
widely in what would be recognized as “Marx Seminar”, a local and national USP project for Brazilian
intellectuals and Marxists that would involve generations of thinkers. In view of this, it is important to
problematize from the critical reading of Arthur Giannotti whether the bourgeois capitalist reality itself
is or is not contradictory. In order to understand what is the nature of the contradiction in bourgeois
contemporaneity. Until then, some important works, articles and interviews of the author were
methodologically reviewed; its critics and students were rounded up; and collected some of the main
arguments. Here, initial and partial results of a bibliographic, qualitative and theoretical research under
development at PPGFIL/UFAL are presented.
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Introducao

Arthur Giannotti é um filésofo que participou de uma reviravolta e de uma
novidade na intelectualidade em geral e no marxismo, em particular no Brasil, a partir
da segunda metade do século XX. Quando este autor se propde a pesquisar sobre a
contradicdo por uma leitura wittgensteiniana e hegeliana, o marxismo e a
intelectualidade de interesse prestam atencdo, jA que ele completaria seu renome
nacional e internacional por algum motivo — a comecatr.

Todavia, se por um lado é inovador e sobressalente, por outro lado muitas
vezes percorre um caminho solitario com seus pares (de grande peso intelectual), ja
gue propde uma leitura marxiana totalmente contra-hegemonica no que diz respeito a
correntes internas ao marxismo. Ler Marx por Hegel até que vai, ja que dentre tudo
havia uma “hegelomania” no tempo de Marx, mas ler Marx por Wittgenstein, como
assim? Poder-se-ia dizer que essa leitura a partir de Wittgenstein acontece por causa
do movimento da virada linguistica e da influéncia norte-americana e europeia que
aconteceu e acontece de cima pra baixo em penetrar as discussoes filosoficas com
centralidade na linguagem no Brasil. E também poder-se-ia dizer que isso se deveu
pela abertura que Marx faz ao discutir todo um sistema de formas, expressées e
subjetividade, a comecar pela linguagem como capacidade constitutiva da atividade
trabalho como fundante do ser social.

Mas, mesmo que tais movimentos fossem explicativos de alguma forma, tais
leituras se deram sobretudo por conta da trajetdria da vida de Giannotti, sendo
possivel dizer como sua vida o levou a tal caminho. Passaria por um intercambio
francés, pelas influéncias de Gilles-Gaston Granger e Claude Lefort e, fechando com
chave de ouro, pelo curso de Filosofia na Universidade de Sao Paulo. Mas também e
nao so6, o influenciaria todo um movimento que havia no mundo ocidental, pois como
pode ele suportar a virada linguistica, o capitalismo ficticio e o avango das tecnologias
de comunicacéo e informacao erigindo toda uma universalidade de segunda ordem
sem deixar afetar suas discussdes tedricas? Parece que com vistas ao mundo em
mudanca no século XX, Giannotti pdde deixar de ser inovador para ser previsivel, a

favor da maré. O superdimensionamento da linguagem estaria na moda.
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De toda maneira, Giannotti lega um paradigma, ou melhor, uma miriade de
problematizagfes. A contradicdo marxiana € apenas especulativa, quica idealista, tal
como limitava o horizonte de Hegel? O capitalismo € um sistema de expressao, sO
que ampliado, tal como dirigiria os escritos de Wittgenstein? Sdo duas perguntas
norteadoras de um recorte que rondam as duas leituras wittgensteiniana e hegeliana
dele — existindo outras mais.

Além disso, ndo é facil ler Giannotti, ele € intencionalmente erudito, ndo lega
nenhum livio em que possa ser dito o seguinte: este é para o publico em geral! Em
gue talvez seja esse, contra os pecebistas (do Partido Comunista Brasileiro), mais um
dos seus tragos distintivos e que qualifica a atmosfera uspiana do “Seminario de Marx”
no seguinte: deixemos de vulgatas marxista-leninistas para fazer filosofia erudita?
Todavia, ndo € tdo simples assim, ja que cumpriria uma missao e brigaria dentro da
USP por um estatuto cientifico, porquanto o legado de Florestan Fernandes exigia
Isso da filosofia.

Assim, é por isso que se divide o presente artigo em primeiro contextualizar
Giannotti e seu artefato (o “Seminario em Marx”), para depois discutir suas leituras
marxianas e um pouco de toda sua proposta no eixo do debate da contradicdo na
contemporaneidade, bem como seu contexto de vida e obra.

Por fim, é importante dizer que aqui se apresenta uma interpretacao
interessada, tem um autor por detras deste artigo. Sao resultados iniciais e parciais
de uma pesquisa em andamento, de modo que ndo se tem nenhuma intencdo de
esgotar a teméatica. Na verdade, é um artigo com muitos aspectos provocativos a se

refletir, questionar e criticar.

Giannotti e o “Seminario em Marx”: um particular marxismo brasileiro

O filésofo e brasileiro Arthur Giannotti € multidisciplinar, polemista, vanguardista
(como um bom amigo da familia de Mario de Andrade) e, como ele mesmo o
descreveria, um “reator: reagindo as suas paixdes” (GIANNOTTI, 2000, p. 102). Foi
um dos fundadores do Cebrap (Centro Brasileiro de Andlise e Planejamento) como
paradigma institucional, intelectual e brasileiro. Provocou diversas interpretacdes de
obras marxianas, em especial no intercambio filoséfico com alguns paises europeus
menos que norte-americanos (considerados ndo tao proeminentes como os franceses
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e aleméaes). Voltando em 1958 de um momento Unico na Francga (pois, como diria, ndo
seria mais um estudante jogado na Sorbonne), antes mesmo do seu exilio politico no
mesmo pais em 1970, acumula a bagagem da ontologia na perspectiva neo-
transcendental de Gilles-Gaston Granger, seu professor e amigo por muito tempo. E,
na mesma qualidade de intercambio, apropria-se de um marxismo contrario ao dos
soviéticos, quando frequenta o grupo politico Socialismo ou Barbarie do filosofo
Claude Lefort, lendo em especial Marx e Wittgenstein. Nisto, ainda na Rua Maria
Antonia, organiza um grupo de estudos na Faculdade de Filosofia da USP (FFLCH-
USP) para leituras de O Capital que resultou posteriormente no “Seminario de Marx”,
formador de muitos intelectuais uspianos 0s quais seriam seus comentaristas, criticos
e, a0 mesmo tempo, legatérios.

Dentre tudo, Giannotti é taxado por alguns opositores de socialdemocrata, pois
€ pessimista e reformista ao constatar o fracasso do comunismo como utopia
emancipadora pelo trabalho. Ou mesmo como dotado de um marxismo adstringido,
tal como José Chasin (1995) caracterizaria a analitica paulista, ao abandonar o
marxismo e retornar ao kantismo, a fenomenologia e aos jogos de linguagem de
Wittgenstein — a critica de Chasin seria extensa. O historiador Perry Anderson (2004)
formularia o conceito de marxismo ocidental como particular corrente do marxismo a
qual o Seminario por Giannotti também asfaltaria, em que decorre “principalmente no
distanciamento ocorrido entre teoria e prética politica, na aproximacao da abordagem
marxista a diversas concepcoes filosoficas, e em sua reducdo gradativa ao espago
académico” (SILVA, s/d, p. 71), resultado da “reclusao dos tedricos nas universidades
— longe do proletariado de seus paises” (BRITO, 2015, p. 2) e do “estreitamento de
seus campos teoricos, que se aproximaram da filosofia — com o agravante da
linguagem hermética, que distanciava ainda mais os intelectuais dos setores
populares - em detrimento da economia e politica” (BRITO, 2015, p. 2). Em amplitudes
gerais, tem-se em Schwarz (s/d) o seguinte:

Em termos ultra-sumarios, digamos que um diagrama marxista da reproducéo
do capital, reconstituido conforme o &ngulo de Giannotti, é sucessivamente
confrontado com a dialética idealista de Hegel, com a ponderacao weberiana
dos meios e dos fins, com o jogo de linguagem de Wittgenstein, com a
separagdo entre acdo técnica e comunicativa de Habermas, com a versao
primaria do fetichismo prépria aos frankfurtianos (amigamente peco licenca

para achar esse capitulo uma catastrofe) e com a ciéncia econdmica de hoje.
O marxismo sai fortalecido de todos esses encontros, e nesse sentido
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Giannotti poderia dizer com Sartre, tdo fora de moda, que Marx é o horizonte
insuperavel de nosso tempo (SCHWARS, s/d, p. 3)

Ou seja, o dialogo e o confronto de muitas tradicdes que ndo costumam
conversar. E, para nos deter em um aspecto das suas taxac¢des, sua socialdemocracia
residiria muito em suas consequéncias intelectuais de natureza politica, em que
sustenta a inviabilidade marxista em superar a ordem capitalista vigente, havendo um
Marx messianico e dogmatico que previu o fim do capitalismo tdo somente pelo
comunismo. Da mesma maneira, em sua visdo politica constata os fracassos
histéricos do socialismo, jogando tudo na tinta e papel de Marx. Conclui em uma das
suas analises que como nao houve a superacao do capitalismo, isso sé pode significar
a barbarie. Todavia, ndo ha novidade na tese, ja que 0s principais criticos iriam pelo
mesmo caminho, seja de esquerda ou direita. Para Schwarz (s/d), tais conclusdes néo
passariam de uma falta de contextualizacdo historica, ou mesmo do erro de uma
atencao maior ao “jovem Marx da filosofia” em detrimento de um “Marx de O Capital”.
Na verdade, alguns dos criticos de Giannotti recorrentemente indagariam: como um
intelectual de tamanha envergadura comete erros tdo fundamentais?

De todo modo, nesse desenrolar se aclimatava a consolidagdo de um novo
marxismo brasileiro frente ao marxismo-leninismo e as vulgatas militantes, e na
formacdo de uma intelectualidade brasileira de fortes caracteristicas uspianas com
ligacdo francesa. Em que, se para Schwarz (1998) o contexto do “Seminério” era o da
USP (Universidade de S&o Paulo), para Sader (2005) era o politico, como verifica em
toda uma cultura de leitura de textos politicos, tal como os gramscianos, trotskistas e
sartreanos. Contudo, seriam muitas geracfes de intelectuais que, embora
paradigmatica, a corrente particular de leitura marxiana € igualmente variada.

Do grupo de estudos até a formagdo do “Seminario”, isto €, dos primeiros
acumulos até a primeira geracao de frequentadores regulares, os integrantes mais
frequentes eram os sociélogos Fernando Henrique Cardoso, Octavio lanni e Lebncio
Martins Rodrigues, a antropdloga Ruth Cardoso, o economista Paul Singer, o critico
literdrio Roberto Schwarz, o historiador Fernando Novaes e o filésofo Bento Prado
Janior, entre outros. Ou seja, uma intelectualidade com relativo poder e influéncia no
Brasil, que rondava multiplas areas do conhecimento e néo distante formava “o nucleo

mesmo da cultura ‘radical’ uspiana” (ARANTES, 2021, p. 280). Promovia-se dentre
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tudo também “o encontro uspiano da filosofia universitaria francesa com o marxismo”
(ARANTES, 2021, p. 280). Depois, da primeira a segunda geragao, a “participagédo do
proprio Roberto de Ruy Fausto, Emilia Viotti, Marilena Chaui, Sérgio Ferro, Jo&o
Quartim, Francisco Weffort, Lourdes Sola, Claudio Volga Albertina Costa, Paulo
Sandroni e Beth Milan, entre outros” (SADER, 2005, p. 173). A saber, certamente
caracterizar o grupo e reproduzir todo o didlogo marxista envolvido no longo
“Seminario” ainda em andamento abrangeria desenvolver parte consideravel do
marxismo contemporaneo e brasileiro em geral, e da intelectualidade paulista em
particular. Assim, é preciso ressaltar que durante todo o século XX houve diversas
correntes marxistas dominantes cultivadas nos encontros: as teorias cepalinas, as
pecebistas, as isebistas e, por fim, a uspiana.

Giannotti, diante das diversas abordagens sobre o “Seminario” e tendo cada
intelectual remanescente do grupo escrevendo suas impressdes e outros mais
sistematizando o maximo possivel do que aconteceu nos encontros, por um lado em
algumas entrevistas questionaria a possivel unidade, mesmo que desarmoénica, do
grupo, reagindo a qualquer consenso imputado aos intelectuais participantes e, por
outro lado, desmistificaria sua amplitude de heroismo, em que diz:

Esse seminario se tornou um mito e, em fungéo disso, foram esquecidas suas
limitacdes e suas imprecisdes. Ora, tratava-se simplesmente de um grupo de
estudos. Quando voltei da Franga, a gente costumava ir aos sabados a casa
do Fernando Henrique [Cardoso] e, como eu mesmo ja estava muito
interessado em ter uma viséo critica do marxismo — sem deixar de ao mesmo
tempo absorvé-lo -, propus que armassemos uma visao geral dos textos
marxistas contemporéneos. Ao que Fernando Novais replicou, lembrando
gue até agora nenhum de nés tido lido Marx direito. Cabia ler o proprio Marx
e foi o que fizemos. Comecei com a analise do primeiro capitulo d’O Capital
e me lembro que ela ja foi motivo de polémica com o Bento, pois ele, como
bom sartreano, queria encontrar ali uma antropologia fundante. Eu criticava
essa antropologia e puxava a interpretacdo para o plano da logica. O
seminario era variado, somando pontos de vistas diferentes, cada um

trazendo sua propria experiencia. Depois do seminario, jantavamos e
discutiamos politica brasileira (GIANNOTTI, 2000, p. 95).

Ou seja, para seguir a bronca de razoabilidade de Giannotti, o “Seminario”
buscava em Marx a referéncia para compreender as peculiaridades sociais e politicas
brasileiras em face da histéria contemporanea do capital. Em meio a Revolucao
Cubana em 1959, e outras tantas no periodo que ndo condiziam com 0 marxismo

oficial leninista, “pois nao foi feita por operarios, nao foi dirigida pelo partido comunista
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€ nao respeitou a sequéncia de etapas prevista na teoria” (SCHWARZ, 1998, p. 101),
e em meio ao contexto nacional de desenvolvimentismo por Juscelino Kubistchek,
com o seu proposito de avancar “cinquenta anos em cinco”, o qual Celso Furtado
‘observa que naqueles anos pareceu possivel uma arrancada recuperadora, que
tirasse a diferengca que nos separava dos paises adiantados” (SCHWARZ, 1998, p.
101), o contexto imediato do “Seminario” pode ser mais localizado na Faculdade de
Filosofia da USP. A saber, “a ideia de uma esquerda marxista sem chavao, a altura
da pesquisa universitaria contemporanea, aberta para a realidade, sem cadaveres no
armario e sem autoritarismos a ocultar, era nova” (SCHWARZ, 1998, p. 103), tal como
menciona-se anteriormente.

Isto é, estudos marxistas relacionados “a vulgarizagdo do marxismo por parte
do PCB, o trunfo da revolucdo cubana como via heterodoxa ao socialismo, e seu
impulso ao pensamento critico dentro do marxismo, ao que se acrescentaria a guerra
no Vietna e a auséncia do estudo de Marx dentro da propria USP” (SADER, 2005, p.
172). Contudo, isso ndo € consenso e € polémico, pois cada participante publicaria
analises diferentes entre si, havendo um variado niumero de convergéncias. Por
exemplo, para Schwarz (1998), do pouco gue o grupo tinha de ideias em comum, as
criticas se desdobravam no geral contra o marxismo vulgar e as no¢cfes conceituais
do PCB (igualmente heterogéneo e de dissidentes), que giravam em torno do
enguadramento soviético e do estalinismo. Para o intelectual também, mesmo o grupo
concluindo o fracasso do comunismo, aposta na superioridade intelectual de Marx
para uma agenda local “de superagao do atraso por meio da industrializagéo, o que
nao deixava de ser abstrato e acanhado em relacdo ao curso efetivo do mundo”
(SCHWARZ, 1998, p. 101).

O que expressa, por sua vez, a hatureza metodoldgica do grupo, que nao &
nada formada definitivamente, como se fosse uma ementa de curso, mas sim em
movimento de muito debate a cada encontro, embora estanque de permanéncias. Até
hoje, “para muitos veteranos do Seminario Marx filosofia € explicagdo de texto
(filosdfico, evidentemente) especializada em questées de método” (ARANTES, 2021,
p. 284). Por vezes e para alguns, é “um método a-histérico e descontextualizador”
(SCHWARZ, s/d, p. 1). O resumo sobre os métodos que constituem os encontros do
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“Seminario” de um dos seus participantes, Paulo Arantes, é completo e podendo ter o

seguinte:

[...] os fildsofos que conheceram atuando na leitura em conjunto do Capital
eram antes de tudo profissionais que estudavam metodicamente filosofia.
Indtil lembrar que tudo era francés: métodos, técnicas e temas. Como
também as duas disciplinas basicas: a Histéria da Filosofia, professada
segundo o velho principio espiritualista da “compreenséo interna” porém na
sua derradeira versao, dita “estruturalista”, entre outras coisas, por neutralizar
a questdo da verdade material das doutrinas, em favor de sua significacéo
arquitetdnica-argumentativa; e a Epistemologia, dominada na época pelo
magistério de Gilles-Gaston Granger, cuja filosofia do Conceito antecipava
em mais de um ponto a nova filosofia francesa dos anos 60. Ora, os fil6sofos
presentes simplesmente cumpriram com a obrigacgéao, a julgarmos pelo Unico
protocolo do Seminario, redigido e publicado por Giannotti. Isto é, comegaram
a ler O Capital como Gueroult ou Goldschmidt explicavam Platdo ou
Descartes — neste despropdsito consistiu justamente a revelagdo —, um
método talhado para o andamento linear da teoria tradicional mostrava-se
capaz de fazer falar o seu contrario, uma técnica suspensiva a servico de um
pensamento que proibe a separagéo de conhecimento e interesse, discurso

e contexto pratico (ARANTES, 2021, p. 284-285).

Isto é, inclinacdes francesas, profissionais, estruturalistas e epistemologicas,
tendo um Giannotti instruido por Gilles-Gaston Granger, em quem se vé muito da sua
heranca. Uma direcdo que nado por autoridade intelectual tinha unidade no desenrolar
dos encontros, mesmo que composta de uma variedade de contesta¢des, 0 que unia
sartreanos e nacionalistas-desenvolvimentistas — para acrescentar aos ja citados.

Assim, surgia a partir da segunda metade do século XX um “novo marxismo no
Brasil” (com todas as ressalvas possiveis desse “novo”) que se sustentaria e
ramificaria até atualidade, a qual Giannotti € um grande proponente e se torna um dos
mais renomados fildsofos e marxistas brasileiro. Suas consequéncias formaram uma
particular corrente no marxismo brasileiro que, por ser interdisciplinar, abrange uma
filosofia brasileira de caracteristicas franco-uspiana, marxista, multidisciplinar e
dialégica, partindo de uma visdo textual de compreenséo interna, de tendéncias a
teoria do conhecimento agarrada sobremaneira a uma ciéncia de preferéncia
fenomenoldgica, no que diz respeito a esséncia de uma transcendentalidade.
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Leituras giannottianas de Marx: qual € a natureza da contradicao?

Acerca de Marx e do marxismo, Giannotti se interessava mais por Marx do que
pelo marxismo, o que ia de total encontro ao que se tinha das suas preferéncias no
estudo interno do texto de maneira atenciosa e metédica, ou da sua pressuposicdo de
recusar qualquer “identidade tedrica do marxismo” (GIANNOTTI, 2010, p. 7). Por isso,
desde o comego assume uma “leitura incoerente” de Marx e o lega ao prazer da
hermenéutica, quando ndo muito ao epistemologismo, ndo sendo a toa que se coloca
no oposto de José Chasin (1995), o principal estudioso de um estatuto ontoloégico
marxiano no Brasil — mesmo elogiando a atencao de Lukacs a substancia. Ainda mais,
diz que prefere “abandonar de vez a pretensdo de ter atingido o coragcdo do
pensamento do autor” (GIANNOTTI, 2010, p. 7), da mesma maneira que diz também
que deve “reconhecer que estou torcendo o sentido que Marx empresta a sua critica,
pois a desloco para o lado do kantismo, visto que passo a indagar pela possibilidade
da dialética materialista” (GIANNOTTI, 2010, p. 22).

Em meio a essa postura, como um ponto central das suas pesquisas anda
“atrds da ideia de como € possivel encontrar parametros de conduta que sejam ao
mesmo tempo identitarios e contraditérios” (GIANNOTTI, 2000, p. 103) no debate da
contradicdo, seu problema recorrente. Que significa, por sua vez e em geral, escolher
trabalhar na distingdo “entre a histéria contemporédnea das categorias, seu
desdobramento formal, e a histéria do vir-a-ser: de um sistema” (GIANNOTTI, 2000,
p. 103) ao se referir a linha hegeliana de Marx. Ou mesmo, ja numa relacdo
giannottiana de Marx e Wittgenstein, “descobrir como se podem articular as forgcas
produtivas num sistema de expressdo” (GIANNOTTI, 2000, p. 105-106). Isto €,
pesquisar como a contradicdo se expressa em um sistema de expresséo que leva em
consideracao sua relacdo com as forgas produtivas, o desenvolvimento tecnoldgico e
0 movimento vindo desde a materialidade, mesmo que essa materialidade seja uma
“‘espécie de imperativo ontoldgico que mandava identificar onde quer que fosse uma
certa camada de Logos” (ARANTES, 2021, p. 291-292), algo como um “universo de
idealidades sem o qual ndo haveria costura possivel entre as coisas e as palavras”
(ARANTES, 2021, p. 291-292).
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Dentre tudo, uma das principais chaves explicativas para compreender
Giannotti esta na “distingdo de raiz kantiana entre ‘contradicdo’ e ‘contrariedade”
(FILHO, s/d, p. 7). Propde em tese que por Marx ndo confundir as duas ordens, a do
pensamento e a do mundo objetivado, “afirmando que como estas ordens sao
ontologicamente distintas o pensamento jamais podera agarrar a raiz das proprias
coisas” (FILHO, s/d, p. 7), ele se p6e em meio a isso no campo do pensamento,
abrindo um espaco grande de muitas conclusdes do autor. Como se pde do lado do
pensamento, tudo € produto de jogos de linguagem ao passo wittgensteiniano. Por
ser jogos de linguagem € logica autonomizada, estando a verdade no ambito da l6gica,
0 que explica seus criticos dizerem da abertura da porteira ao misticismo e ao
logicismo. E, assim, ha uma impossibilidade do pensamento reproduzir um mundo
concreto em seu movimento. Dessa maneira, Giannotti estabelece alguns niveis de
problemas, avancando a cada passo em um.

A comecar por Wittgenstein para depois passar a Hegel, diz que a partir do
Principio da Contradicdo em Aristoteles, o calculo proposicional formula a
impossibilidade como a negacao de p e ndo-p, isto €, formulisticamente ~(p & ~p),
onde a contradi¢do, considerando seus valores de verdade, conjuga duas proposi¢cdes
as quais o resultado é sempre falso, sendo para o Wittgenstein tractariano desprovida
de sentido, j& que ndo pode logicamente ser falsa (GIANNOTTI, 2013, p. 139). Desta
maneira, do Wittgenstein tractariano “que considerava a proposicdo como figuragao
(Bild), essencialmente bipolar, de um estado de coisas (a contradicdo estando
impedida de afigurar)” (GIANNOTTI, 2013, p. 139) ao do Wittgenstein da investigacao,
passou a atribuir a contradigdo de um outro modo, em que “uma proposi¢ao somente
tem sentido no contexto de um jogo de linguagem” (GIANNOTTI, 2013, p. 139). Sobre
isso, Giannotti (2013) explica o seguinte:

Se varias palavras, e até mesmo signos nao verbais, se juntam para, de forma
regulada, apresentarem certos estados de coisas, certos casos, de maneira
correta ou incorreta, isso somente se efetua porque esses signos estdo sendo
usados em obediéncia a determinadas regras, com vistas a se obter certos
resultados. Desse modo, a bipolaridade do falso e do verdadeiro se diversifica

conforme se arma a oposicao entre seguir a regra de modo adequado ou
inadequado (GIANNOTTI, 2013, p. 139).

Isto €, em um primeiro momento a linguagem, “como uma caixa de ferramentas

que servem a varios propositos” (GIANNOTTI, 2013, p. 140), que lida com simbolos
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nao simplesmente formais, ligados e separados entre si, passa em um segundo
momento “a ser uma forma de acgao ligada a um modo de dizer. Varia, pois, segundo
a diversidade dessas acdes sendo ditas, isto €, segundo praticas que se tramam
discursivamente” (GIANNOTTI, 2013, p. 140).

Giannotti (2000), a respeito da contradicdo na teoria wittgensteiniana, diz que
de “acordo com ela, se digo ‘isto € belo’ e vocé diz ‘isto é feio’, nGs estamos entrando
em contradicdo — o0 que, para a légica formal, ndo € o caso. Cabe, entdo, entender o
gue Wittgenstein esta querendo dizer com ‘contradicao™ (GIANNOTTI, 2000, p. 107)

estendendo o mesmo a Marx, em que o filosofo diz o seguinte:

[...] guando o célculo das proposicdes formaliza a contradi¢éo, os problemas
essenciais de seu sentido foram expurgados, pois as proposigées foram
tomadas unicamente sob o aspecto de como podem vincular por seus valores
de verdade. Isso ndo explica como a contradi¢@o é usada. A questéo é saber
como é possivel operar com conceitos, ou com representacdes, que parecem
como identidades, e, no operar, os objetivos vdo sendo inteiramente
subvertidos — subvertidos ndo por um Deus que vem de fora, mas por um
processo pelo qual ocorre uma espécie de alteracéo dos préprios objetos. E
todos nds somos enredados pelo mesmo processo. Ou seja, o problema da
validade da regra implica a institucionalizacdo do guardar a regra, o0 que por
sua vez pode subverter o sentido da regra tal como é apenas visada
(GIANNOTTI, 2000, p. 107).

Para Giannotti, entdo, ndo basta formular as proposi¢cdes e calcular os valores
de verdade, mas sim explicar como a contradicdo é usada levando em consideragéo
como a regra transforma e é transformada nesse processo, € isto ja no processo de
tornar em expressao. O autor, em vista de tal processo, entende o capitalismo como
um mundo em que “a construgdo dos signos pelos quais pautamos nossa
sociabilidade rouba os sentidos elementares pelos quais comecamos a agir’
(GIANNOTTI, 2000, p. 108). Esses sentidos estdo sendo completamente subvertidos

por um capitalismo que:

[...] além de estabelecer as regras, aprendeu a guarda-las, e guarda-las ad
hoc conforme seus proprios interesses, também estamos metidos na barbarie
no sentido bom da palavra — isto é, ndo no sentido de um estado primitivo
sem regras, mas no de uma utilizacdo da regra de acordo com determinados
interesses (GIANNOTTI, 2000, p. 109).

Assim, Giannotti introduz um certo vocabulario que distingue para seu objetivo
modos de representacdo e meios de apresentacdo, nos quais nao ha “diferenga
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essencial entre a relagao e o controle e a norma” (GIANNOTTI, 2000, p. 106), ja que
ambos existem em um mesmo plano do real. Isto é, por defini¢cdo, existentes em um
nivel mais elementar das relagdes de vigilancia da regra, que é “quando os objetos se
transformam em signos” (GIANNOTTI, 2000, p. 106), como modo de representacao.
Por exemplo, “Se A se relaciona socialmente em relacdo a B, ha uma regra e um
terceiro cuidando dessa regra” (GIANNOTTI, 2000, p. 106), ndo havendo um Estado
a impor transcendentalmente esta regra, ou, em termos marxistas, “as pessoas que
trocam ndo sdo apenas trocadoras, atuam como agentes que respeitam a relacéo de
propriedade e assim por diante. A normatividade esta no nivel mais elementar das
relagdes sociais” (GIANNOTTI, 2000, p. 106). E, como meios de apresentacao, “cuja
expressado diz respeito aos meios pelos quais 0s objetos e os fatos se apresentam
como objetos representados pelas regras do jogo” (GIANNOTTI, 2000, p. 106). Por
exemplo, no caso do dinheiro em Marx, meio efetivo de um sujeito A e outro sujeito B
se reconhecerem como proprietarios de algo que deve circular. Enfim, um sistema de
dupla necessidade interligado no mesmo plano: historia categorial e histéria do vir-a-
ser (GIANNOTTI, 2000, p. 107). E isso, ao transpor para a andlise do capitalismo, vai
de total encontro ao que Giannotti (2021) explica por gramatica do capital, tal como

seu hiperativo wittgensteiniano recorre, em que define como uma:

[...] regulacdo de coisas ligadas a comportamentos verbais ou n&o verbais,
mas sempre com sentido, Ludwig Wittgenstein a chama de gramatical. Nao
estou falando da gramatica da lingua portuguesa ou da francesa, mas das
proprias relagBes sociais na medida em que moldam coisas, em que séo
logos (GIANOTTI, 2021, s/p).

Neste problema especifico, o fildsofo uspiano questiona o seguinte: de um lado,
“‘de como as categorias se repdem através de comportamentos, particularmente o
processo de trabalho, cujos parametros séo reafirmados e adaptados no fim do ciclo
produtivo” (GIANNOTTI, 2000, p. 103). E, de outro lado, “como a histéria vai
construindo situacdes e instituicdes determinadas — o dinheiro, o trabalho livre, etc. —
que passam a ter novo sentido quando se integram num novo sistema” (GIANNOTTI,
2000, p. 103). Tal analise leva em consideracdo que existe “nessa passagem uma
invencao, uma liberdade, que ndo esta configurada no mero decorrer do tempo”
(GIANNOTTI, 2000, p. 103) que, por sua vez, “abre uma cesura entre a regra € 0
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processo efetivo de segui-la, pois s6 assim a repeticdo da regra pode desenvolver
sentidos que, se sao roubados para que ela possa ser reposta, deixam rastro cujo
significado vai ser aproveitado hum novo sistema normativo” (GIANNOTTI, 2000, p.
103). Em geral, é o problema do processo central da reproducdo, ou, em outros
termos, é o problema da reiteracdo de um comportamento.

Nessa direcdo, diante desses dois lados e de uma certa liberdade em sua
passagem, Giannotti (2000) reflete sobre como “as expressdes da troca se
generalizam, estabelecem um campo em que certas acdes se tornam corretas e
outras falsas do ponto de vista do sistema econémico, deixando sempre a margem
elementos que fogem dele” (GIANNOTTI, 2000, p. 103), formulando o seguinte:
“Contradiriam tais elementos as identificacBes gerais do sistema, isto €, suas leis, ou
se poriam apenas como seus momentos antagénicos?” (GIANNOTTI, 2000, p. 103).
Isto €, a reproducao do sistema de expressao seria contraditoria ou nao, ja que existe
uma cesura entre a regra e o processo efetivo de segui-la? Releva-se o debate
giannottiano da contradigao.

Para esta resposta, observam-se dois caminhos. Em um primeiro caminho, se
houvesse a contradicdo entre tais elementos das identificagfes gerais do sistema
“haveria no proprio sistema uma forca interna que o levaria a implosao e a sua
superacao” (GIANNOTTI, 2000, p. 103). Agora, em um segundo caminho, se pusesse
apenas como momento antagonico, ndo formando uma contradicdo, “o futuro néo
estaria inscrito no passado, pois 0s elementos antagdnicos néo estariam vinculados a
uma forca interna Unica responsavel pela superacdo” (GIANNOTTI, 2000, p. 103),
caindo na fragmentacdo do todo como um exemplar momento. Aparece, para
Giannotti, a importancia de colocar e discutir tal problema por Wittgenstein.

Diante desse cenario, Giannotti usa de Wittgenstein em um ponto que diz ser
semikantiano, no movimento de se perguntar o seguinte: “como é possivel entender,
do ponto de vista das acdes concretas, sem 0 espirito absoluto, sentidos que sdo
contraditérios e que levam a reposicao de certas identidades, embora pondo outras
que fogem desse processo de totalizacdo” (GIANNOTTI, 2000, p. 103). Conclui que
para compreender tal processo € preciso “ampliar a nogdo de expresséo”
(GIANNOTTI, 2000, p. 103), indo ao encontro do filésofo da linguagem em muitos
aspectos e contra o hegelianismo em tantos outros.
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Para tanto, ampliando seu leque wittgensteiniano, o0 conceito de esquema
operatorio se torna importante, porque pressupde tal como a ampliacdo da nocao de
expressdo, uma certa totalizacdo imaginaria. Neste caso, é preciso colocar no
esquema operatorio tanto a reiteracdo de um comportamento, que implica uma
relacdo de transformacdo dos objetos que estdo sendo manipulados, como uma
transformacao da relacao de alteridade. Isto é, € preciso colocar no nivel da prépria
relacdo de operacgao tanto as alteragcdes nas determinac¢des dos objetos mobilizados
como as alteracdes do outro, o qual precisa reconhecer uma certa regra de
propriedade. O processo interior, deste modo, integra-se a finalidade de toda uma
forma de sociabilidade, por assim dizer, sua totalizag&o imaginaria. Assim, é possivel
“‘encontrar ao mesmo tempo, no processo mais elementar do metabolismo do homem
com a natureza relacdes de transformacdes e relacdes de dever-ser: 0 que é e o0 que
deve ser se amalgamam embora sejam aspectos diferentes do mesmo movimento”
(GIANNOTTI, 2000, p. 103).

Tal totalizacdo imaginaria e seu esquema operatério de meios de
representacao e apresentacao se movimentam no que se define como o logos pratico
de Giannotti com Wittgenstein. Em termos contextualizados é preciso perguntar: como
€ que se forma esse logos préatico no caso do capitalismo? “No caso do capitalismo,
essa articulacao é feita gracas ao fato de que cada um desses objetos se exprime sob
a forma de valor: a articulagéo do valor é uma expresséo dessa articulacdo das forgas
produtivas” (GIANNOTTI, 2000, p. 105). Isto €, ao valor se relacionar com as forcas
produtivas edifica-se um esquema operatério no nivel da expressdo em que tanto o
valor como as forgas produtivas sao vistas com relagdo ao outro no mesmo processo
de sua planificagéo.

Nesse sentido, a interrogagdo de como as forgcas produtivas mudam
permanentemente o processo serd parte especial do esquema operatorio. E um
mundo bipolar, por assim dizer, pois existe 0 objeto em um mundo e seu algamento
como expressao em outro transformado em signo. Ou seja, objeto e signos formam
um mundo bipolar, pois por mais que o mundo do proprio objeto seja relegado de
diferentes maneiras e caia o0 mundo dos signos no que alguns criticos diriam de
solipsismo (vida e mundo um s0, s6 o individuo entende a sua proépria linguagem), tal
como Gyorgy Lukacs (2012) se poria contra Wittgenstein. “Ora, a no¢cao marxiana da
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composicao organica do capital, que diz que as forcas produtivas sdo expressas em
termos de valor, refere-se, a meu ver, a esse processo pelo qual os objetos passam a
ser significados, uns em relacdo aos outros” (GIANNOTTI, 2000, p. 105).

E é aqui que Marx e Hegel se distinguem, a fim de fazer uma ressalva
importante de Giannotti e de sua leitura hegeliana de Marx, pois Hegel “parte do
pressuposto de que a expressividade se da no nivel do conceito, da relacéo silogistica
da regra com seu caso. Desse mano, € a atividade inscrita no silogismo, como
expressdo do Absoluto” (GIANNOTTI, 2000, p. 105). E Marx inverte esse movimento
de constituicdo, examina “como a proporcao tecnoldgica se expressa em termos de
valor, desde cada fator de producao seja pensado como momento da producdo em
geral” (GIANNOTTI, 2000, p. 105-106). Em outras palavras, uma reviravolta. Contudo,
nao distante, sempre se questiona: teria Marx “de fato conseguido levar a cabo seu
projeto de revirar — seja la como se entenda essa inversdao — a logica especulativa
hegeliana sem pagar seu tributo ao logicismo mistico?” (GIANNOTTI, 2010, p. 70).
Isso porque, basicamente, Giannotti considera que por mais anti-hegeliano que Marx
(e, neste caso, Feuerbach) seja, serd sempre preciso a ele conservar ao menos o
movimento trinitario do Conceito e a teoria da contradigdo, assim como, por conta
disso, se limitar ao Espirito Absoluto, pois s6 assim a contradicao se sustenta.

Desta maneira, dado esse movimento materialista histérico-dialético, por
exemplo, da tecnologia para o valor e sua expressao, seria preciso explicar como “0
desenvolvimento tecnoldgico altera esse processo de medida e expressdo das
articulacdes das forcas produtivas em termos de valor” (GIANNOTTI, 2000, p. 106).
Respondendo, para Giannotti (2000) isso acontece na ampliagdo do conceito de
expressao, pois, como pressupde, ndo existe de um lado uma logica formal e de outro
lado uma légica da contradicdo (objetos iguais e contraditorios) (GIANNOTTI, 2000,
p. 106). Isso é para o filosofo, sem economias de palavras, uma brincadeira, uma
tolice: “Como seria possivel o discurso e o cérebro separarem os lobulos, um
aceitando a contradigéo real, e o outro, nao?” (GIANNOTTI, 2021, s/p). Restaria
concluir com Wittgenstein, que afirma que “a existéncia da contradicdo real nao
equivale a afirmar a existéncia da luta e dos antagonismos, implica ainda transformar

o real num l6gos, numa forma de expressao” (GIANNOTTI, 2000, p. 106).
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Entdo, em resumo, uma leitura wittgensteiniana expde que as categorias do
capital sdo determinacbes do pensamento em Marx, que por ser uma sintaxe
gramatical do capital manifestaria a contradicdo inscrita como expressao, uma
expressdo ampliada, perfazendo os poros de toda relacdo do objeto e do signo
(FILHO, 2008) que dialoga mais com o Wittgenstein tractariano. Pois, se em um
primeiro momento Wittgenstein tenta pela analise das expressfes simbdlicas, estas
subjacentes a linguagem, chegar ao fundamento da propria linguagem, em um
segundo momento ndo busca mais a esséncia da linguagem, e sim a considera um
conjunto de praticas histéricas que forjam provisérias particdes, tal como foi a
expressdo simbolica, um mito vindo do uso de uma regra, cabendo ai a expressao
tida por Giannotti.

Ou seja, neste caminho, para Giannotti ndo se trata de tentar o impossivel, de
tentar reproduzir o real pelas abstracbes razoaveis até descender a efetividade
concreta enquanto pensamento concreto, porquanto € impossivel alcancgar
plenamente a objetividade no plano da idealidade. A razdo, pois, é sempre
descentrada com relacdo aos seres reais, ha um rebatimento l6gico que diz respeito
sempre a reflexao do préprio pensamento. Portanto, a verdade nao é concreta, e sim,
ao “se passar no plano do pensamento, opera na esfera das regras l6gicas especificas
a idealidade, aos jogos de linguagem” (FILHO, s/d, p. 7). Um wittgensteiniano
pessimista que entende Marx como um intelectual que repde o fantasma da metafisica
da crencga de “instauragédo no mundo de formas do pensamento” (FILHO, s/d, p. 7) vai
ao encontro da critica de Chasin (1995), que Filho (s/d) sintetiza bem, tendo tais
nogbes giannottianas como impedidas de “compreender o processo de
autoconstituicdo dos individuos no interior da interatividade humano-societaria, do
evolver da autoedificagdo humana no bojo de contradi¢des reais” (FILHO, s/d, p. 10),
se armando pelo “construtivismo produzido pelos juizos extraidos de regras
gramaticais, regras da légica imputativa, porquanto ndo extraida por meio das
abstragdes reais” (FILHO, s/d, p. 10).

Nisto tudo, por fim, cabe ressaltar também, junto a Chasin (1995) e seu
intérprete Filho (s/d), uma ultima critica de Schwarz (s/d). Como um critico literario que

€, 0 autor é avesso a Giannotti quando este faz a relacdo de Marx e Wittgenstein,
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guestionando se € uma boa ideia conceber o modo de producéo capitalista como uma

gramatica das relagfes de trabalho. Ele rebate diante dessa associagao:

A gramética se aprende a custa de exercicios e reprovagdes. Ao passo que
o funcionamento do capital, sempre juizo de ser regrado, requer castigos de
outra espécie, descritos por Marx no capitulo tremendo sobre a acumulacéo
primitiva, ou singelamente explicitados no arsenal das grandes poténcias.
Nos dois casos seguem-se regras, mas -e dai? Vistas as disparidades, nédo
vale mais apena distinguir que aproximar? Serd o caso agora de chamarmos
o desemprego de solecismo? O que se ganha ao apresentar o capital como
0 grande gramatico de nosso tempo? (SCHWARZ, s/d, p. 11-12)

Isto é, frente ao massacre, excluséo, estupros, torturas, exploracao e violéncia
sistematica e ininterrupta que a reproducao do capital efetiva, o que se torna uma
gramatica do capital de exercicios e reprovacfes? Nao é uma linguagem que nédo se
encaixaria menos do que o absurdo que ja € o capital? Tal gramatica suportaria todas
as suas quantificacdes e qualificacdes objetivas e subjetivas que leva o peso de uma
sociabilidade em desenvolvimento desde o século XV? Nesse sentido, Schwarz (s/d)
continua:

No livro de Mary, a figura correspondente seria 0 sujeito automatico, em que
também esté representada a engrenagem econdmica operando sem dire¢ao
consciente. Acho a figura melhor, pelo cunho fantasmagorico, de sinal
negativo, e pela tarefa implicita de desalienacéo. Rebatendo o capital sobre
a gramdtica, Giannotti inverte o rumo da critica marxista. Esta procura trazer
a luz a luta social por trds da ordem e das formas estabelecidas, tais como

suponhamos a equidade das trocas entre capital e trabalho, ou a unidade
linguistica de um pais. Ao passo que a assimilacdo a gramatica mais encobre

z

do que revela. No fim de contas, € um preciosismo do tipo que permite
grandes efeitos a mestres do humor negro, como Kafka e Borges, sensiveis
ao absurdo de dar nomes pacificos a ordem atroz (SCHWARZ, s/d, p. 11-12).

Isto €, chama-se a atencdo alternativamente a um Marx que é um intelectual
que constitui um todo artistico-literal junto com seus estudos da economia inglesa, da
filosofia alema e do socialismo francés. Desenvolveria a ironia, a polémica, a acidez,
de igual forma que desenvolveria metaforicamente os vampiros, os fantasmas e, mais
essencialmente, a sua caracteristica dialética. Enaltece-se, sobretudo, o espirito
concreto, o espirito polémico e o espirito irdnico, tal como a acidez.

Entdo, em resumo, o debate da contradi¢do feito por Giannotti a partir da sua
leitura wittgensteiniana de Marx corre em cima de alguns pressupostos que o
formatam e d&o contetdo. Parte-se de todo um arcabouco tedrico pelos conceitos e
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nocdes de esquema operatorio, modos de representacdo, meios de apresentacao,
expressdo ampliada e logos pratico. Tratando problemas como a relacdo entre a
historia contemporénea das categorias e a historia do vir-a-ser de um sistema, ou
mesmo da relacdo da l6gica formal e l6gica dialética, ou de quando os objetos se
transformam em signos ou de como a expressao diz respeito aos meios pelos quais
0s objetos e os fatos se apresentam como objetos representados pelas regras do jogo,
isto é, o problema da relacdo da regra, dos objetos e do I6gos (no caso, pratico); do
Marx incrustado do hegelianismo, e por isso, fatalista, logo emergindo a necessidade
de Wittgenstein; da reproducédo (de cesura entre a regra e o processo efetivo), de
como as categorias se repdem e de como a historia vai construindo situacdes e
instituicbes determinadas que passam a ter novo sentido quando se integram num
novo sistema em suas passagens de invencao; dos caminhos da contradicdo interna
ou externa. E também, se considerado a partir de seus criticos, composto de limites,
tais como: a falta de compreenséao do processo de autoconstituicdo dos individuos no
interior da interatividade humano-societaria, do envolver da autoedificacdo humana
no bojo de contradicdes reais e dos limites de uma gramética do capital que sustente
a complexidade dos meandros frente a um Marx artistico-literal. Dentre outras teorias,
sobressaem-se problemas e criticas.

Dito isso, permite-se avancar na leitura hegeliana por Giannotti, pois o autor
analisaria que a ideia de uma contradicao real esta profundamente vinculada a logica
especulativa hegeliana, de identidade entre objeto e conceito, em gue, se existe a
contradicdo real, esta realidade s6 pode estar no nivel do Conceito, do Espirito
Absoluto, da especulacdo em Hegel, sendo o contrario um absurdo insustentavel, um
movimento impossivel de seguir adiante. Salvo, todavia, as variadas criticas que faz
a Hegel e da sua relagdo com Marx a partir de Wittgenstein, pois seu ponto de
aconchego é este ultimo. Por exemplo, Hegel suporta a contradicdo, assim como
perambula na interioridade e exterioridade filosoéfica, ja Wittgenstein ndo, pois a
contradicdo trava a operacao e deve se voltar aos valores de verdade e remaneja-los,
ou mesmo se constata como falso seus atomos. Na verdade, o que pode se perceber
€ que Giannotti traz Marx para dentro de Hegel para assim destro¢a-lo no fatalismo
do Espirito Absoluto da classe universal e do fim da histéria.
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Para reforcar tal tese, dentre todos seus questionamentos e argumentos,
Giannotti (2010) analisa que Marx e Engels em relacdo a Hegel almejam a substituicéo
do “paradigma do Conceito e da Ideia pelo paradigma da produ¢do material”
(GIANNOTTI, 2010, p. 19). Mas questiona, nisto, se se parte da afirmacédo de que um
processo produtivo qualquer e sua multiplicacdo sao reconhecidos e unificados pelo
pensamento, desta maneira “permanece inteiramente fora da reflexdo o fundamento
material onde incide o processo de produgao e do trabalho” (GIANNOTTI, 2010, p.
19). SO seria possivel tal unificacdo se o “proprio objeto do trabalho seja constituido,
como momento expulso dela, pela reflexdo do proprio trabalho, assim como, para
Hegel, a natureza advém da exteriorizacdo do Espirito” (GIANNOTTI, 2010, p. 19).

Desta maneira, para Giannotti, Marx cai no hegelianismo, em que

a dialética como método, a despeito de se assentar em pressupostos
inquestionavelmente ontoldgicos, retoma a oposi¢ao entre o representar e 0
representado, abre uma cesura entre 0 pensar e o pensado, recusa ver neste
ultimo mero sujeito, de sorte que uma coisa em si esta sempre escapando da
reflexdo da producdo material e do trabalho (GIANNOTTI, 2010, p. 19).

Para Giannotti (2010), em Marx a “énfase na positividade ativa, a critica ao
logicismo hegeliano e o valor dado ao papel constitutivo do trabalho configuram, no
final das contas, apenas tor¢cBes de um processo que mantém, a despeito de todo
esforco contrario, sua matriz especulativa” (GIANNOTTI, 2010, p. 21). Indagando, por
causa disso, “como seria possivel lidar com a ideia de alienagdo sem que a fonte da
universalidade humana fosse um género, precisamente o Conceito que faz a
passagem, na Ciéncia da Logica, da I6gica subjetiva do silogismo para a categoria de
objeto?” (GIANNOTTI, 2010, p. 21). Aqui, Giannotti parte de um Marx hegeliano,
usando de todo um arcabougo conceitual de Hegel.

Na verdade, antes de mais nada Giannotti (2000) estabelece um Marx
darwiniano, com o homem sendo posto como ser-genérico no inicio e no fim da
histéria, puramente histérico-natural, ou seja, uma esséncia muda que lhe torna
legatario de Feuerbach; e um outro Marx hegeliano, de histéria teleolégica, um
verdadeiro profeta. Assim, um Marx fatiado: “um que fala na centralidade da atividade
pratica sensivel, da praxis; ha outro, que pensa de modo especulativo e mistico a

l6gica do capital e sua superagao pela revolugéo da “classe universal” (FILHO, s/d, p.
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4). Deste modo, como entenderia a logica especulativa hegeliana? “Esta, como
sabemos, se converte de imediato numa ontologia do 16gos, pois a identidade in fieri
dos elementos do discurso deve ser a mesma das unidades da realidade em
movimento racional” (GIANNOTTI, 200, p. 62).
Com vistas a isso, para Schwarz (s/d), no que diz respeito mais particularmente
a relacdo de Marx e Hegel por Giannotti, diz o seguinte:
Contra as teorias mais ou menos positivistas, que véem nesta um fato apenas
do discurso, sem contrapartida no mundo, Giannotti d4 razdo a Hegel e Marx:
em particular atras do dado econdmico, que ndo € Ultimo, existem
contradigBes em processo, que cabe a critica desvendar e que abrem novas
possibilidades Idgicas e praticas (ou seja, 0 socialismo). Por outro lado, Marx
tem razéo contra Hegel quando acompanha a contradi¢cdo em seus labirintos
e desencontros, desvencilhando-a do esquema de superacgdes inelutaveis da
I6gica especulativa. Esta a diferenca entre a dialética materialista e a
idealista. Ndo obstante, levado pelo engajamento revolucionario, Marx aposta
na possibilidade ou certeza da superacdo e impregna todo o seu projeto

politico daquele misticismo légico que denunciara na teoria hegeliana do
Estado (SCHWARZ, s/d, p. 7).

Isto &, para Giannotti, se Marx e Hegel tém raz&o que existem contradicbes em
particular atrds do dado econémico, se apresentando ao avesso quando diz respeito
um com outro, Marx esta certo de criticar Hegel de toda sua especulacao e idealismo.
S6 que, para Giannotti, Marx vai longe demais ao ter muita certeza da superacao do
capitalismo quando estas contradicbes sdo reais, histéricas e estouram ai, no
capitalismo, caindo por causa disso em um misticismo logico a ser criticado. De toda
maneira, para o filosofo uspiano, Marx ou é hegeliano, ou ndo faz sentido nenhum,
mantendo uma relacdo ambigua com a filosofia especulativa de Hegel, pois o Espirito
Absoluto no Conceito atingiria sua classe universal em seu tempo histérico, no Estado
prussiano e no elogio a Napoledo; ja Marx faria o mesmo, s6 que no ambito da
Historia, atingindo o momento predominante das contradicdes do capitalismo ao
comunismo com o desaparecimento do Estado.

Em outras palavras, o que se abstrai de Giannotti € que ele se pergunta até que
ponto seria possivel aplicar a I6gica hegeliana sem virar hegeliano, isto é, sem pensar
gue a realidade seja discurso do préprio Espirito Absoluto. E, deste modo, o filésofo
caminha no sentido de que para “que uma contradicdo se resolva em algo superior e
lance novo movimento, isso sé pode se dar do ponto de vista do Espirito Absoluto, ou

seja, quando do préprio discurso se faz a totalidade do ser — do logos” (GIANNOTTI,
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2021, s/p). E como? Giannotti divide um Marx hegeliano que com “uma historia
categorial, a construcéo da estrutura formal de um modo de producéo; de outro, sua
histéria do vir a ser, a implantacdo desse modo” (GIANNOTTI, 2021, s/p). Neste Marx
dilacerado, a contradi¢éo pode surgir no nivel categorial e, portanto, ser anulada pelos
principios, isto €, ndo vindo a ser bloqueada. E, neste hegelianismo, se Marx esperava
o término da contradi¢cdo entre capital total e trabalho total, como um fim da historia
gue néo aconteceu, logo Marx precisa ser esterilizado do seu hegelianismo, sendo
Wittgenstein, como ja desenvolvido, 0 mais apto para tratar das contradi¢des, do I6gos
e da logica.

Para Hegel, dirA Giannotti (2000), o principio da identidade se encerra no
entendimento, assim superando Aristételes e o debate dual da filosofia antiga. Desta
maneira, o filésofo paulista interpreta Aristételes com o seguinte argumento: o
principio da ndo-contradicdo de Aristoteles é para o conhecimento sobre o objeto que,
por sua vez, pressupde algo existente — diga-se, pressupde, especula algo existente.
Dai a diferenca entre conhecer algo e ser algo. E sobre esse algo existente que nio
vale o principio da ndo contradicao, e sobre o qual Hegel se debrucaria. Pois, “Hegel
nao pretende se contrapor a Aristoteles, mas encontrar nessas linhas a pré-opgao que
levou este filésofo a assumir muito depressa a supremacia absoluta e universal do
principio” (GIANNOTTI, 2000, p. 63). Deste modo, talvez ai abra-se um grande espaco
para brigar sobre diferentes tipos de contradicdo, e ndo apenas uma ou outra de dada
tradicdo que apareceu mais do que as outras na historia da filosofia.

Entdo, nesse sentido, como Giannotti (2000) diz que Marx e Engels se limitam
ao misticismo de Hegel, ou ndo dizem nada com nada? Em um dos seus argumentos
desenvolve o seguinte para uma dada resposta:

Essa andlise da proposi¢cdo como identidade da diferenca e da identidade e
conversdo do positivo em negativo depende de pressupostos que nunca
poderiam ser admitidos por Engels e Marx. Estes sempre se movem — € 0
devem fazer se pretendem manter-se "materialistas" —, em Ultima instancia,
na dualidade entre pensamento e ser, sendo impossivel o ser se transformar
inteiramente em 16gos. Desse ponto de vista que nega os parametros pelos
quais Hegel converte o entendimento em razdo ndo se pode descrever a
proposicao "O lirio € uma planta" — correta porque o lirio é de fato uma planta
— como se possuisse o conteudo de verdade pelo qual o conceito de lirio se
diferencia naquilo em que se identifica: o lirio e a planta sdo idénticos do ponto

de vista da planta, mas diferentes porque, segundo o préprio Engels, "planta”
€ uma abreviacdo para designar varios objetos. Lirio e rosa sdo casos do
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conceito "planta”, e se entre o conceito e seus casos hd uma diferenca, esta
ndo pode provir da forca da planta se diversificar (GIANNOTTI, 2000, p. 65).

Ou seja, 0 movimento de Giannotti € mostrar como Marx tem tracos
fundamentais de Hegel, depois dizer como Marx e Hegel confundem contradigdo com
contrariedade e, por fim, propor Wittgenstein como o filésofo de tradicdo mais
adequada para lidar com a contradicdo em uma gramatica do capital e todo seu
arsenal. Explica ele, por assim dizer, que Marx e Hegel costumam “dizer que toda
mudanca é contraditéria, mas em geral se confundem antagonismo e contrariedade
com a contradigéo no seu sentido estrito” (GIANNOTTI, 2010, p. 9).

Enfim, inaugura-se no marxismo brasileiro uma leitura wittgensteiniana e
hegeliana de Karl Marx que provoca uma inflexdo paradigmatica no debate da
contradicdo que perdura até os dias atuais. O que une, diante dessa visédo
giannottiana, Hegel e Wittgenstein para criticar Marx, a ser superado.

Consideracfes Finais

Arthur Giannotti, portanto, € um filésofo que marcou a intelectualidade e o
marxismo brasileiro a partir da segunda metade do século XX. Mais do que ler Marx,
Hegel e Wittgenstein, contribuiu para construir uma identidade brasileira e legou um
paradigma intelectual a ser relevado, discutido e criticado. Diz-se aqui que ele é um
polemista e vanguardista que promoveu um forte e importante intercambio com muitas
tradicbes europeias e norte-americanas em prol de um debate nacional,
demonstrando razoabilidade com a relacdo do que vem de fora e do que € de dentro
do pais. Intelectualizou o marxismo e o levou ao ambito filosofico mais duro, as vezes
nao popular e, por isso, institucional, formando em todo o seu percurso um grupo
critico de intelectuais brasileiros em sua dissidéncia.

Em meio a isso, com um perfil interdisciplinar, trouxe sobretudo para dentro do
marxismo e da USP a leitura de Marx por Hegel e Wittgenstein, uma das mais
novissimas, tal como a gramatica do capital, assim como outras ja velhas e
resgatadas, tal como o marxismo-hegelianismo. Do arcabouco de Wittgenstein para
ler Marx se apresenta um dilema a ser refletido em meio ao desenvolvido, que forma

a seguinte pergunta: Giannotti é confortavel ao movimento dominante que vem dos
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finais do século XX da virada linguistica, da socialdemocracia, do avanco das
tecnologias de comunicacéo e da linguagem e, sobretudo, pelo desatrelamento do
capital financeiro do capital produtivo em se autovalorizar sem pés e maos, assim
como as burguesias dominantes desejam? Ou de fato ha a faléncia do fim do trabalho
e é necessario enfrentar agora e dessa vez um mundo linguistico, comunicacional e
intersubjetivo, sendo a objetividade dura e crua bobagem a ser subalternizada? Se na
afirmativa da primeira pergunta tem-se um Giannotti previsivel, na afirmativa da
segunda pergunta tem-se um Giannotti inovador.

Ja a leitura de Marx a partir de Hegel é diferente, muito embora exibindo a
mesma reflexdo da identidade entre pensamento e ser, cabendo refletir o carater
fatalista/messianico de um Marx que vé apenas no final do tinel a destruicdo total ou
0 comunismo total; mecéanico, de um Marx de maneira travada que relaciona uma
l6gica formal e uma légica dialética; especulativo e idealista, de um Marx que ndo é
dotado de um estatuto ontolégico e vé o mundo pela fechadura de uma natureza,
objetividade e nexos causais desconhecidos.

Frente a tudo isso, as criticas de José Chasin (1995) e Schwarz (s/d) sao de
significativa importancia, chave interpretativa do que poderia ser os limites do filésofo
uspiano. Giannotti chegou a compreender o processo marxiano de autoconstituicao
dos individuos no interior da interatividade humano-societaria? Tal como exposta, a
gramatica do capital sustentaria todo o absurdo que jA € o capital, visto toda a
apreensdo, constituicdo e exposicdo artistico-literal marxiana d’O Capital? Como
avisado, aqui se exp0de resultados parciais e iniciais de uma pesquisa em andamento
que, com base no que foi desenvolvido, coloca em reflexdo tais pontos a serem

respondidos, 0s quais o artigo faz muitos apontamentos.
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