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Ser e Tempo contém um longo capitulo sobre o tema da morte. Tem sido
amplamente afirmado que as discussfes de Heidegger neste capitulo (e em alguns
outros lugares do mesmo livro) constituem uma contribuicdo importante para a
filosofia. Assim, John Wild, que ndo aprova totalmente a filosofia posterior de
Heidegger, nos diz que Ser e Tempo “lancou luz muito necessaria” sobre a morte, e
gue o tratamento de Heidegger sobre o assunto esta “repleto de interpretacdes
sugestivas™. De forma semelhante, o Padre James M. Demske fala repetidamente da
“originalidade da concepcdo de Heidegger”. Estamos certos de que Heidegger
“colocou o problema [da morte] com uma forca e nitidez inéditas” e “conferiu-lhe uma
nova profundidade ontoldgica”™. William Barrett, outro seguidor americano, afirma que
a “andlise de Heidegger da morte € talvez a interpretacdo mais importante e
satisfatéria em todo o seu quadro do homem™.

O que tem impressionado particularmente muitos dos discipulos de Heidegger
€ sua caracterizacdo da morte como “possibilidade” em oposicao a realidade. A maior
parte das pessoas, como nos é dado a entender, tem uma atitude incorreta em relacao
a morte porque a consideram como uma realidade, porque de varias maneiras tentam

enfraquecer sua possibilidade. Heidegger, por outro lado, como resultado de seu

! Texto original: Heidegger and Death as “Posssibility”. Mind, 1975.

2 An English Version of Martin Heidegger's “Being and Time”, Review of Metaphysics, 1962, p. 305 e 308.

3 Being, Man and Death (sera citado como BMD), The University of Kentucky, 1970, pp. 2 e 5. O livro
de Demske é um dos dois volumes inteiramente dedicados & visao heideggeriana da morte. O outro é
Der verstandene Tod (Leipzig, 1934), de Adolf Sternberger. Sternberger trata Heidegger com respeito,
mas ele oferece alguns comentérios criticos. O livro de Demske é panegirico. Como a grande maioria
do que passa com os comentarios de Heidegger, seu grande livro consiste em citacdes e parafrases
das anotacdes de Heidegger, acompanhadas de endossos estaticos.

4 What Is Existentialism?, New York, 1964, p. 62.
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grande insight de que a morte € uma possibilidade e ndo uma realidade, tem mostrado
“a atitude correta do homem frente a morte”. Estas sédo as palavras de William A.
Luijpen, um entusiasta holandés, que continua a reivindicar — algo que o proprio
Heidegger também afirma — que, ao caracterizar a morte como possibilidade,
Heidegger “desvelou” o “verdadeiro significado da morte™. Em oposicéo a todas essas
reivindicagcbes, eu gostaria de mostrar neste artigo que a descricdo de Heidegger
sobre a morte como uma possibilidade ndo constitui nenhum tipo de descoberta,
insight ou contribuicdo. Pelo contrario, ndo € dificil ver que ndo passa de um jogo
ultrajante e totalmente perverso de palavras. Além de expor os truques de Heidegger,
mostrarei como numerosos de seus aduladores, ndo realizando varios turnos verbais,

foram levados a pronunciamentos totalmente insanos sobre a morte®.

Morte como nossa “possibilidade capital”

Ao longo de Ser e Tempo Heidegger fala da morte como uma possibilidade. E
a nossa possibilidade mais extrema, insuperavel, mais propria e nao-relacional. Seria
injusto dizer que Heidegger nunca explica o que ele quer dizer quando descreve a
morte como “possibilidade™. Depois de falar desta maneira durante cerca de vinte e
cinco paginas, perto do final do capitulo sobre a morte, ele finalmente explica o que
ele quer dizer; e acontece que ele ndo quer dizer nem o0 que a palavra significa em
nenhum de seus sentidos comuns nem o que ele mesmo quis dizer com ela em BT.
O novo uso, acontece, € totalmente diferente de todos estes.

Algo deve ser dito nesta frase sobre o sentido especial de “possibilidade” que

Heidegger havia introduzido anteriormente em BT e no qual ele usa a palavra ao longo

5 Existential Phenomenology, edicao revisada, Pittsburgh, 1969, p. 393.

5 No presente artigo, limito-me em grande parte a “doutrina” de Heidegger de que a morte é uma
possibilidade e a varios pronunciamentos derivados dela por seus seguidores. Lidei com outras
“doutrinas” heideggerianas sobre a morte em “Heidegger and Death — A Deflationary Critique”, The
Monist, mar¢o de 1975 e em “Existentialism and Death: A Survey of some Confusions and Absurdities”
em S. Morgenbesser, et. al., Philosophy, Science and Method-Essays in Honor of Ernest Nagel (Nova
York, 1969).

7 Ser e Tempo sera abreviado ao longo deste artigo como BT. Minhas citagdes sdo, em sua maioria,
da tradugdo de John Macquarrie e Edward Robinson (Londres: SCM Press, 1962). Eu me referirei a
esta tradugcdo como M-R. Embora M-R seja em muitos aspectos um trabalho admiravel, em algumas
ocasides os tradutores, ao tentarem ser idiométicos e evitarem a literalidade excessiva, ndo déo ao
leitor uma idéia adequada das intencdes evidentes de Heidegger. Em tais casos, eu providenciei minha
propria traducdo. Sempre que saio, em qualquer extenséo, de M-R dou referéncias de pagina ao texto
original alemao prefaciado por “G”, bem como & pagina correspondente em M-R.
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de todo o livro, exceto quando fala de morte. Dasein, escreve Heidegger, “determina
seu proprio carater como o tipo de ente que €, e o faz em todos os casos em termos
de uma possibilidade que ela mesma é e que compreende” (p. 303-304, italico de
Heidegger). A possibilidade, neste sentido, deve ser “claramente distinguida tanto da
possibilidade légica vazia como da contingéncia de algo presente” (p. 183).
Evidentemente, Heidegger usa “possibilidade” para se referir as alternativas que
podemos escolher ou, mais precisamente, que sabemos que somos capazes de
escolher. Dasein “é tal que em todos os casos ele entendeu ... que deve ser assim ou
assim. Como tal, em pé sabe do que é capaz” (p. 184, italico de Heidegger), em que
0 “saber” é de tipo ndo-tedrico. Nada disto é terrivelmente claro e, como de costume,
nao é fornecida uma Unica ilustracdo. Entretanto, pode-se ver, de uma maneira geral,
0 que Heidegger tem em mente. Macquarrie explicou em varios lugares a que vem
este sentido de “possibilidade”. Assim, em um glossario anexo a seu livro, Martin
Heidegger, ele escreve: “Possibilidade, no pensamento de Heidegger, nédo significa
apenas qualquer contingéncia que possa acontecer, mas se refere ao futuro aberto
para o qual a Dasein pode decidir’®. Em outro livro, também amplamente dedicado a
Heidegger, ele enfatiza que “por possibilidade Heidegger néo significa simplesmente
uma contingéncia que pode acontecer comigo, mas uma possibilidade genuina de
existéncia que o homem pode, de certa forma, escolher por si mesmo™. De forma
semelhante, Demske explica que “na possibilidade da fenomenologia existencial de
Heidegger indica o que Dasein pode ser, fazer ou se tornar” (BMD, p. 20).
Possibilidade aqui refere-se claramente a uma acao, uma estratégia ou um modo de
vida (algo como o “projeto fundamental” de Sartre) que um ser humano pode adotar
ou escolher. Heroismo ou covardia, eu acredito, seriam exemplos das possibilidades
de uma pessoa ou pelo menos de algumas pessoas neste sentido. Acrescento a
gualificacéo “de algumas pessoas” porque Heidegger € muito enfatico que a liberdade
de escolha que ele favorece ndo deve ser confundida com “uma potencialidade de
flutuacao livre no sentido de liberdade de indiferenca”. (p. 183). O ser humano conhece
a si mesmo para poder escolher entre certas alternativas, mas o carater-de-jogado

restringe o alcance do que em uma dada situacéo € possivel.

8 Martin Heidegger, Richmond, 1968, p. 62.
 An Existentialist Theology (de agora em diante abreviado como ET), London, 1955, p. 119.
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Agora, quando Heidegger afirma que a morte € a possibilidade de uma pessoa,
ele ndo esta usando a “possibilidade” no sentido que acabou de ser explicado. Parece
gue Heidegger foi mal interpretado nesta contundéncia ndo sé por Sartre, que esta
aqui escrevendo em oposicdo a Heidegger, mas também por seus devotos
seguidores. Nao percebendo a mudanca de Heidegger do sentido de “possibilidade”
explicado no paragrafo anterior para o sentido totalmente diferente que eu ainda tenho
de explicar, eles entregam alguns pronunciamentos totalmente surpreendentes, que,
no final das contas, ndo estdo de modo algum implicitos na doutrina de Heidegger de
gue a morte € uma possibilidade. Tenho em mente aqui o que pode ser chamado de
“oportunidade de ouro” da morte e a nogao ainda mais surpreendente de que a morte
€ a “coroa” de nossas vidas. Heidegger repetidamente se refere a morte como nosso
ausgezeich nete Moglichkeit que M-R traduz, fraca e inexatamente, como “nossa
possibilidade distintiva” e para a qual uma traducdo mais precisa seria “espléndida”
ou “possibilidade distinta”™®. Esta e outras afirmacdes semelhantes foram
aparentemente levadas a significar que a morte é algo como nossa oportunidade de
ouro. J. Glenn Gray, um dos mais antigos tradutores de Heidegger nos Estados Unidos
e co-editor da edicao em lingua inglesa das obras de Heidegger, fala da morte como
“a maior possibilidade da vida”, bem como nosso “grande privilégio e desafio”, que é
algo a ser “bem-vindo™**. Luijpen, depois de observar corretamente, embora ndo muito
originalmente, que a vida humana néo seria “o que € sem a morte”, continua a afirmar
gue “a morte é o modo de ser potencial mais apropriado ao homem”, nada menos, na
verdade, do que “a possibilidade mais apropriada de sua existéncia”?. Para néo ser
sobrepujado, Macquarrie chama isso de nossa “possibilidade capital™s. Estas

expressfes sugerem que a morte € como a oportunidade que vem a ser estudada por

10 Ausgezeichnet é uma palavra alema perfeitamente comum que significa espléndido, excelente, fora
do comum, distinto, de primeira classe. Quando frequentei o ensino médio em Viena, a nota mais alta
de um curso, correspondente ao “A” das escolas americanas, era “ausgezeichnet”: E usado apenas
como um termo de elogio; e se Heidegger significava algo menos que “espléndida” ou “excelente
possibilidade”, ele certamente escolheu uma palavra muito infeliz. Mesmo se, de fato, ele ndo significa
nada mais do que o que significa o inglés “distintivo” (que por si s6 esta longe de ser claro neste
contexto), a palavra “ausgezeichnet” continuara a ter as antigas associacfes para a maioria dos
leitores.

11 “The Problem of Death in Modern Philosophy (de agora em diante abreviado como PD), em W. A.
Scott, Jr. (ed.), The Modern Vision of Death, Richmond, 1967, p. 54, 61.

12 Op. cit. pp. 390-391. Lujipen também caracteriza morte como a “mais alta instancia” (o que quer que
isso signifique) do ser-no-mundo do homem (p. 398).

13 Studies in Christian Existentialism (de agora em diante abreviado como SCE), London, 1966, p. 55.

Logos & Culturas: Revista Académica Multidisciplinar de Iniciagcdo Cientifica. Fortaleza, v. 3, n. 2, 2023. m



EDWARDS, P. (Trad. de GUARNIERI, L. V.; MATYSIAK, G.). Heidegger e a morte como possibilidade

um grande cantor quando ele subitamente adoece. Lotte Lehmann teve sua grande
oportunidade, sua “possibilidade capital’, quando a renomada Marie Gutheil-Schober
nao pode cantar o papel da compositora na estreia em Viena de Ariadne auf Naxos.
Padre Demske, depois de nos dizer que a morte é “a possibilidade de todas as
possibilidades”, chega finalmente a notavel conclusdo de que ela é “a coroa e a
culminacdo da vida humana” (BMD, p. 25). Acho que ndo exagerei no caso quando
me referi a tais pronunciamentos como assustadores. Exceto quando nos inclinamos
para o suicidio ou em meio a um sofrimento terrivel, normalmente ndo consideramos
a morte como algo maravilhoso que deve ser acolhido, mas pelo contrario, como algo
a ser evitado e adiado o maximo de tempo possivel. Creio que 0 maestro da estreia
em Viena de Ariadne au/ Naxos foi Franz Schalk, um homem séo e bondoso, que se
interessou de forma paternal por Lotte Lehmann. Nao consigo imagina-lo dizendo a
ela, mesmo em brincadeira, “Lottchen, sua maior oportunidade chegou. Se vocé ainda
estivesse vivo amanhd, poderia cantar o Compositor no lugar de Gutheil Schober. No
entanto, vocé estara morto antes que o dia acabe - esta é sua possibilidade capital”.
John Wild e Calvin Schrag néo falam da morte como “a coroa e 0 auge de nossas
vidas”, mas parece que eles também sdo guiados pelo uso inicial de Heidegger da
possibilidade quando declaram que a morte € uma “tarefa” ou um “ato”. A morte,
escreve Schrag, ndo é simplesmente um acontecimento contingente, é “uma tarefa ou
um projeto existencial”'4. Concebida corretamente, “a morte torna-se uma tarefa ou
uma responsabilidade que o Dasein deve assumir”. (ibid. p.117). Na mesma linha,
Wild declara que a morte “é um ato real a ser vivido por um individuo sozinho™.
Sera de algum interesse avaliar estas “oportunidades”, no¢des de coroa e
tarefa de morte antes de seguirmos Heidegger em sua explicacdo do que ele quer
dizer ao falar da morte como uma possibilidade. Para este fim, sera util distinguir entre
o que chamarei de (a) morte, (b) momento-da-morte, (c) eventos produtores-de-morte,
e (d) morrer. Antes de tudo, algumas palavras sobre a distin¢cdo entre (a) e (b). Por
momento-da-morte, quero dizer o primeiro momento apos a concluséo da vida de uma
pessoa. Um médico pode relatar que seu paciente, Samuel Blau, morreu as 5:04 da

segunda-feira, 2 de janeiro de 1974. Este seria 0 momento da morte de Samuel Blau.

14 Existence and Freedom (de agora em diante referido como EF), Evanston, 1961, p. 108.
15 The Challenge of Existencialism (de agora em diante referido como CE), Bloomington, 1959, p. 83,
meu itélico.
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A partir de entdo, por toda a eternidade, ele estar4d morto. Este fato que pode ser
verdadeiramente afirmado de Samuel Blau € o que eu quero dizer com sua morte. E
tentador, mas também muito enganador, falar do estado de morte de Samuel Blau e
estou evitando deliberadamente tal linguagem (voltarei a este ponto mais adiante no
presente artigo). Por “evento produtor de morte” quero dizer o tipo de coisa que seria
mencionada como a causa da morte em um obituario de jornal ou em uma biografia —
por exemplo, cancer, um ataque cardiaco, suicidio, um acidente de avido, ser
atropelado por um carro, etc. Tal relato difere frequentemente de um detalhado
relatério médico que listaria 0os antecedentes fisiolégicos imediatos como causa de
morte. Estou usando aqui a palavra “evento” em um sentido muito amplo, de modo
gue incluiria tanto agcdes como condi¢cdes que normalmente ndo sédo descritas como
acoOes. O suicidio seria um exemplo de uma acédo que € um evento gerador de morte
e, portanto, uma tentativa perigosa de resgatar alguém de um incéndio. Céncer,
ataque cardiaco ou ser assassinato sdo eventos que produzem a morte e que
normalmente n&o consideramos como acfes. Meu uso de “evento-produtor-de-morte”
ndo € nada preciso, decerto, mas para nosso proposito limitado ndo é necessaria
nenhuma outra explicacdo. Finalmente, por “morrer”, quero dizer a fase da vida de um
individuo entre o inicio do evento que produz a morte e seu momento-de-morte. No
caso de uma pessoa que é morta em um acidente de avido, este seria um periodo
muito curto. No caso de alguém morrendo de uma doenca como o cancer, pode ser
um periodo prolongado. Acredito que isto coincide aproximadamente com o uso diario
da palavra. Como esta Ultima esta longe de ser precisa, mas mais uma vez isto nao
afetara nenhuma das questdes em nossa discussao subsequente.

Voltemos agora ao que chamei de oportunidade de ouro e nocdes de coroa-
da-morte e concentremo-nos na declaracdo de Demske de que a morte € a “coroa e
culminacdo” da vida humana. Deve-se notar que Demske esta afirmando isto de toda
vida humana. Deve-se lembrar também que, embora ele acredite na imortalidade,
Padre Demske néo esta neste contexto se referindo a sobrevivéncia de qualquer tipo.
Ele esta expondo e defendendo os pontos de vista de Heidegger. Agora, néo é falso,
mas sem sentido, falar ou da morte ou do momento-da-morte como a “coroa e
culminacdo” de uma vida humana. Em qualquer sentido inteligivel, a culminacdo da

vida de uma pessoa deve ser um evento ou uma sequiéncia de eventos em sua vida.
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Deve ser algo que ocorre enquanto esta vivo. Faz sentido e é provavelmente verdade
gue a coroa e a culminacao da vida de Winston Churchill foi sua lideranca da Gra-
Bretanha durante a guerra contra Hitler, mas ndo faz sentido dizer que a coroa e a
culminagédo de sua vida foi sua momento-da-morte em um determinado dia de janeiro
de 1965, ou seu morrer*® desde aquela época. Nao significa menos falar do evento
produtor-de-morte na vida de uma pessoa ou de sua morte como coroa e culminagao.
Tal afirmacao ndo € sem sentido, mas, afirmada como uma proposta universal, é
certamente falsa. No testamento de Rossellini, o General Della Rovere, o
personagem principal, Bardone, € um pequeno bandido em uma cidade italiana que é
confundido com o lider da Resisténcia contra os fascistas.

Ele vai corajosamente até sua morte, quando poderia ter escapado de tal
destino, revelando sua verdadeira identidade. Talvez seja verdade que sua recusa em
se salvar foi a coroa de sua vida. Mais uma vez, algumas pessoas cujas vidas nao
foram distinguidas por nenhum ato de nobreza, demonstraram coragem e
equanimidade notaveis durante sua doenca terminal; e é discutivel que em alguns
desses casos sua morte € a coroa de sua vida. No entanto, como uma posicéo
profissional universal, a declaracao de Demske é certamente insustentavel. A vida de
Clarence Darrow teve muitos destaques, mas ndo houve nada de interessante em sua
vida durante sua fase terminal. Da mesma forma, Winston Churchill morreu de
complicacBes de uma queda, apds varios anos de declinio fisico e mental. Quando o
Padre Demske afirma que a morte é a coroa e a culminacéo da vida humana, ele nédo
estd, parece claro, com a intencdo de afirmar a falsa, mas inteligivel proposicdo de
gue ou o evento que produz a morte € o climax de toda vida humana. Ele esta falando
de morrer apenas; como veremos, Heidegger esta falando de morrer quando declara
gue a morte € uma possibilidade. Padre Demske esta falando de morte; e por isso seu
pronunciamento nado € inteligivel e falso, mas um disparate. Observacdes
semelhantes se aplicam as declarac¢des de oportunidade-de-ouro e as declaragbes de
que a morte é uma tarefa ou um ato. E um absurdo falar de morrer ou momento-da-
morte como atos ou tarefas; e também seré absurdo, na maioria dos contextos, falar

deles como “possibilidades capitais”. N&o € necessariamente um absurdo e em certos

16 Estamos aqui traduzindo o termo inglés deadness, que estaria se diferenciando de death. O Ultimo
se refere ao ato da morte, enquanto o primeiro € uma condigéo.
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casos pode ser verdade que um evento gerador de morte é uma tarefa e uma
possibilidade capital; e o0 mesmo vale para morrer. Como proposi¢cdes universais,

porém, estas afirmacdes sdo certamente falsas.

A “Possibilidade da Impossibilidade de Existir”

Voltemos agora a Heidegger. O capitulo sobre a morte em ST é composto de
oito secdes. Depois de nos ter dito ao longo das se¢des anteriores que a morte € uma
“possibilidade”, Heidegger finalmente percebe na ultima secdo que seu uso da palavra
neste contexto pode ser facilmente mal compreendido. Antes de nos elucidar o que
ele quer dizer, ele discute com algum detalhe trés possiveis mal-entendidos. Primeiro,
Heidegger observa que sua afirmacédo de que “projetar-se-em-direcéo-a-morte é ser-
adiante-da-possibilidade” pode sugerir que ele esta pensando na morte como uma
possibilidade que pode e talvez deva ser realizada a maneira pela qual poderiamos
realizar uma possivel visita a 6pera ou uma possivel viagem a Paris. Heidegger é
enfatico que ao chamar a morte de possibilidade do Dasein, ele ndo usa a palavra
desta maneira e, além disso, que a atitude que ele recomenda em relacdo a morte
ndo é de forma alguma nossa atitude em relacdo a uma possibilidade que estamos
tentando realizar. Esta ultima atitude, que ele chama de “estarmos juntos por algo
possivel”’, tem “uma tendéncia a aniquilar a possibilidade do possivel, tornando-a
disponivel para nés” (p. 305, Itdlico de Heidegger). Tal atitude enfraquece a
possibilidade da morte e Heidegger esta preocupada em fazer o contrario. De
gualquer forma, se ele quisesse dizer com possibilidade algo que possamos realizar,
ele estaria, de fato, recomendando o suicidio; e ndo € isto que ele esta fazendo:
“Preocupar-se em atualizar o que € possivel assim, teria que significar, ‘provocar a
prépria morte’. Mas se isto fosse feito, Dasein se privaria do proprio terreno para um

ser-para-a-morte existente”.’

17 Macquarrie é o Unico Heideggeriano que mostra qualquer consciéncia de que Heidegger esta usando
a palavra “possibilidade” de uma forma estranha aqui. Ele admite, (SCE, p. 54) que € “muito estranho
falar da morte como uma possibilidade” e, como Heidegger, ele acha necessério explicar que ele ndo
esta nos pedindo para “apressar o suicidio para a morte” (ibid.). Entretanto, Macquarrie ndo mostra a
minima consciéncia de que houve uma mudanca no uso da “possibilidade” por parte de Heidegger e
que a palavra neste contexto néo significa o que significava em BT. Michael Gelven, o autor de uma
rapsodia intitulada A Commentary on Heidegger's Being and Time (Nova lorque, 1970), discute com
certa profundidade o que ele chama de “principio de que a possibilidade é anterior a realidade” de
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Em sua discussao sobre os dois outros mal-entendidos, Heidegger né&o
menciona nenhum outro sentido de possibilidade, mas, em vez disso, menciona duas
atitudes em relacdo a morte que ele pode ser levado a recomendar e que, de fato, ele
esta ansioso para negar. A primeira delas é cavilagdo (grubeln). Em “pensar sobre a
morte, refletir sobre quando e como esta possibilidade pode talvez ser concretizada”
(p. 305). E verdade que a cavilago nao tira completamente da morte “seu carater de
possibilidade”. Entretanto, assim como enfraquecemos a possibilidade do possivel
guando tentamos realiza-la, assim também o fato de pensarmos na possibilidade da
morte enfraquece ao “calcular como devemos té-la a nossa disposicao” (p. 305-306).
Desta forma, a morte “é mostrar o minimo possivel de sua possibilidade” (p. 306). Para
alcancar um auténtico ser-para-a-morte, devemos fazer exatamente o contrario: “A
morte deve ser entendida como uma possibilidade, deve ser preservada como uma
possibilidade, e n6s devemos aceita-la como uma possibilidade na forma como nos
comportamos em relacao a ela” (ibid.).

Nem é erwarten (0 que M-R traduzido como “possivel”) a atitude correta; e
novamente pela mesma razao: “Esperar algo possivel € sempre entendé-lo e "té-lo"
em relacdo a se, quando e como ele estara realmente presente” (ibidem).

Ao que parece, a expectativa é pior do que ficar cavilado no que diz respeito a
enfraquecer ou falsificar a possibilidade de morte. Esperando, Heidegger nos diz muito
plausivelmente, “é essencialmente uma espera de... realizacdo” (ibid., Italico de
Heidegger). Ao esperar, ele acrescenta, “um salto de distancia do possivel e se coloca
no real -... pela propria natureza da espera, o0 possivel é atraido para o real, surgindo
do real e voltando a ele” (ibid.).

Nesta fase, o leitor pode perder a esperanca de descobrir o que Heidegger quer
dizer quando fala da morte como “possibilidade” e que atitude, diferente de tentar
provocar a morte, de se chocar com a morte, ou de esperar a morte, ele a vence.
Todas as possibilidades, se me permitem voltar a um dos sentidos comuns da palavra,
parecem ter sido esgotadas. Ndo € assim. A atitude correta e a pista para a
“verdadeira natureza” da possibilidade-da-morte é vorlauf en in die Moglichkeit, que

M-R traduz enganosamente como “antecipac¢do da possibilidade” e que eu traduzirei

Heidegger. Este principio, ele nos diz, é “galopante no pensamento de Heidegger”, mas néo lhe ocorre
uma unica vez que quando Heidegger contrasta a possibilidade com a realidade em relacdo a morte,
ndo nos é mais apresentado o principio que tinha sido “galopante” nos capitulos anteriores.
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muito literalmente como “correr adiante da possibilidade™®. A primeira vista, “correr
adiante” pode nao parecer significativamente diferente de “possivel’, mas Heidegger
diz que isso envolve uma compreensao que esta ausente na expectativa. De maneira
a “adiantar-se”, que é representada por “correr adiante”, chega-se mais perto da morte
‘compreensivamente”. Isto ndo “tende a tornar disponivel algo real” (p. 306). Pelo

contrario,

a medida que se chega mais perto da compreensdo, a possibilidade do
possivel apenas se torna maior. A proximidade mais proxima que se pode ter
em ser-para-a-morte como uma possibilidade, est4 o mais longe possivel de
qualquer coisa real (p. 306-307, Italico de Heidegger).

Chegamos agora a resposta para o enigma. Nesta “proximidade mais proxima”,
a natureza da possibilidade se torna desvelada. A “compreensao penetra nela” e a
revela “como a possibilidade da impossibilidade de qualquer existéncia” (p. 307, Italico
de Heidegger). Em um capitulo posterior esta “possibilidade de impossibilidade da
existéncia” é identificada com o schlechthinnige Nichtigkeit do Dasein, que M-R traduz
como sua absoluta nulidade e que talvez possa ser mais idiomaticamente traduzida
como “nada total” (p. 354, G. 306). O des-velar revela a morte como “a possibilidade
da impossibilidade de toda forma de comportar-se para qualquer coisa, de toda forma

de existir” (p. 307, meu italico).

A medida que nos deparamos com a possibilidade, ela torna-se cada vez
maior, ou seja, a possibilidade se revela ser tal que ndo conhece nenhuma
medida, nem mais nem menos, mas significa a possibilidade da
impossibilidade de existéncia sem medida (p. 307, G. 262).

Agora fica claro porque Heidegger insiste em usar a palavra “possibilidade”. A

morte ndo é uma realidade, ndo é um estado, mas a auséncia de todos os estados. A

18 Vorlaufen ou “adiantar” € uma nocéo fulcral nas discussdes de Heidegger sobre o tempo bem como
sobre a morte. Alega-se que por meio do “adiantamento” podemos trazer nossa morte e, de fato, o
futuro em geral para o presente. ‘Na antecipagéo existencial (vorlaufen), escreve Schrag, "o futuro é
trazido para o presente" (op. cit., p. 141). O futuro ndo € "uma coisa que se tornara real durante "o curso
do tempo" em uma data posterior". O futuro ja € real' (ibid., p. 127). O préprio Heidegger é bastante
explicito: "Assim como Dasein j& é seu "ainda-nao", e é seu "ainda-ndo" constantemente enquanto for,
ja é seu fim também" (BT, p. 289). Mais uma vez: a morte "ndo é algo ao qual Dasein, em Ultima analise,
vem apenas em seu desaparecimento”. No Dasein, como sendo-para-sua-morte, seu proprio "ainda
ndo" ja foi incluido” (p. 295). Para uma discusséo sobre as confusdes inacreditavelmente grosseiras
envolvidas nestas e outras afirmagcfes semelhantes, veja meu artigo "Heidegger and Death", The
Monist, 1975, op. cit., p. 295.
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morte é uma possibilidade porque “ndo da ao Dasein nada para ser ‘realizado’, nada
gue Dasein, como real, poderia ser” (ibid. Italico de Heidegger). Se considerarmos a
morte como uma possibilidade, ndo cometeremos o erro de “imaginar’ (a palavra
Heidegger usa é ausmalen, que literalmente significa imaginar), pois ela € uma
realidade.

O que devemos dizer sobre esta conclusdo e a forma como Heidegger chegou
a ela? Primeiramente duas coisas — primeiro, se alguém concorda, como eu, que ndo
h& sobrevivéncia, Heidegger tem toda razdo em descrever a morte como uma
auséncia total, e, segundo que seu uso da palavra “possibilidade” é fantasticamente
enganoso. Certamente falando da morte como possibilidade, quando tudo o que se
qguer dizer é que a morte é a auséncia total de experiéncias e comportamentos, a
aniquilacdo de toda consciéncia, a impossibilidade de toda forma de comportar-se
sobre si mesmo, esta levando ao extremo 0 mau uso da linguagem. A auséncia total
de experiéncias e comportamentos ndo €, de forma mais enfatica, 0 que queremos
dizer com “possibilidade” em qualquer de seus sentidos comuns e também néo é o
gue Heidegger mesmo quis dizer quando introduziu a palavra em seu sentido especial
para significar as acdes, a conduta ou 0 modo de vida que uma pessoa pode escolher.
N&o é de admirar que ele tenha sido mal compreendido por seus préprios seguidores
e nao € de admirar que seu pronunciamento soe estranho e seja considerado por seus
adoradores acriticos, ndo simplesmente como uma declaragéo da visao do descrente
sobre o assunto da sobrevivéncia, mas como uma visdo notavel e profunda. Se
Heidegger tivesse, desde o inicio, usado a linguagem propria e falado simplesmente
da morte como aniquilacdo total, ndo teria havido ocasido para todos os
encantamentos sobre a “proximidade mais proxima” da “possibilidade do possivel” que
se torna “cada vez maior”. Da mesma forma, néo teria havido ocasido para posturas
como um grande descobridor que desvela e penetra compreensivamente a natureza
da morte. Em vez disso, Heidegger poderia ter nos dado as razdes — e existem razdes
muito boas — para supor que a morte é realmente o fim e que a crengca na
sobrevivéncia € uma ilusdo. Bertrand Russell alcan¢cou o0 mesmo resultado com menos

esforco e sem medo de ser mal compreendido em seu ensaio, O que eu acredito, no
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gual ele escreveu, muito simplesmente, “acredito que quando eu morrer eu vou
apodrecer, e nada do meu ego vai sobreviver™®,

Quando Heidegger fala da “possibilidade da impossibilidade de todo modo-de-
ser”, a palavra “possibilidade” € totalmente supérflua. O que faz da morte uma néo-
realidade e, portanto, uma possibilidade em seu estranho sentido especial, € a
impossibilidade de existir de todas as maneiras. E nisto que consiste a possibilidade
no novo sentido. A redundéancia da “possibilidade” na frase “possibilidade da
impossibilidade de existir’ ndo é imediatamente aparente porque o leitor esta apto a
retornar ao senso comum no qual a “possibilidade” é contrastada com a probabilidade
ou certeza. E possivel, mas néo tenho certeza de que vou morrer daqui a cinco anos.
Heidegger ndo esta definitivamente usando possivel neste sentido ao caracterizar a
morte como uma possibilidade. Pois Heidegger insiste repetidamente — com razao,
embora ndo muito originalmente — que a morte € uma certeza € ndo apenas uma
possibilidade neste sentido. No entanto, a existéncia e a familiaridade deste sentido
comum tendem a ocultar a redundancia de “possibilidade” na frase de Heidegger
‘possibilidade da impossibilidade de todos os modos-de-ser”. A possibilidade
acrescenta nada aqui, ou melhor, nada além de confuséo.

Se ignorarmos seu emprego continuo da palavra “possibilidade”, mesmo
depois de ter ficado claro que ele nao significa nada do tipo, a formulacéo final de
Heidegger ndo é desprovida de mérito. Se alguém garante que nao ha sobrevivéncia,
entdo € bom enfatizar que a morte € uma auséncia absoluta, total ou radical. Nossa
linguagem cotidiana e os escritos dos poetas estdo repletos de imagens que nos
fazem, mesmo os incrédulos, pensar em ocasides na morte como uma forma de
descanso, sono ou paz — uma forma sombria e de baixo grau de consciéncia. Nos, ou
alguns de nds, temos a tendéncia, como diz Heidegger, de imaginar em nossa no¢ao
de morte. Em oposicdo a esta tendéncia, € bom enfatizar que, se a sobrevivéncia &
um mito, a morte ndo é uma forma de descanso ou sono, ndo é uma forma de
consciéncia de baixo grau, mas a auséncia de toda consciéncia. Heidegger tem razao
ao falar da morte como “impossibilidade de existéncia sem medida”. Ndo é apenas
uma auséncia parcial como a cegueira, a surdez, a perda da voz cantada ou a paralisia

em uma parte do corpo. E a auséncia total de capacidades e experiéncias. E, como

19 Why | Am Not a Christian, New York, 1957, p. 54.
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diz Heidegger, a “impossibilidade de toda forma de comportar-se para qualquer coisa,
de toda forma de existir’. Ha motivos para dizer que, pelo menos para a maioria das
pessoas, a cegueira seria pior que a surdez, que perder a capacidade de cantar nao
€ tao terrivel quanto ficar paralisado do pescoc¢o para baixo. Essas perdas ndo sao
“sem-medida”, sdo perdas experimentadas por individuos vivos que envolvem estados
gue podem ser comparados. Nao podemos, da mesma forma, comparar a auséncia
de todos os estados com um determinado estado. Neste sentido, podemos concordar
gue a morte € “sem-medida”.

Ser& Gtil em algumas de nossas discussfes posteriores se eu oferecer uma
formulagdo um pouco diferente do que € bom na conclusdo de Heidegger de que a
morte € “a possibilidade da impossibilidade de todos os modos-de-ser”. Seguindo
Aristoteles, varios escritores recentes distinguiram entre acdes e paixdes. Uma acao,
neste sentido, é qualquer coisa que uma pessoa faz, por exemplo, fazer um discurso,
jogar uma partida de ténis, cantar uma canc¢ao, chamar uma ambulancia. Uma paixao
€ qualquer coisa que acontece a um ser humano — a alegria que ele sente ao ouvir
uma musica bonita, o tédio que ele experimenta ao ouvir uma palestra enfadonha, ou
a dor que ele suporta apés sofrer um acidente. Esta distingdo ndo €, naturalmente,
muito precisa, mas € uma distincdo que todos nds fazemos em certas situacoes.
Agora, quando as pessoas descrevem a morte como descanso, sono ou paz, elas
perceberam que a morte ndo € uma acao, mas, na medida em que sdo sérias,
erroneamente a consideram como uma paixao — presumivelmente a mais passiva de
todas as paixfes. No entanto, se for concedido que ndo ha vida depois da morte,
entdo, a morte, assim como a néo-existéncia antes do nascimento, ndo é nem uma
acao, nem uma paixdo. Se introduzirmos a palavra estado para significar qualquer
acao ou paixao, podemos expressar nosso ponto (e o de Heidegger) dizendo que, ao
contrario do descanso, do sono e da paz, a morte ndo é um estado?.

Os leitores de ST estardo familiarizados com o fato de que Heidegger nunca
diz nada de forma simples e clara se ele puder dizé-lo de forma estranha, obscura e
ponderada; e ndo tenho duavidas de que o desejo de soar esotérico e original é parte

da razdo de seu fantastico mau uso da palavra “possibilidade”. H4 também, no

20 para uma discussdo completa disso e de pontos relacionados, ver meu artigo “Existencialism and
Death”, op. cit. p. 482 ff.
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entanto, uma falacia légica por tras disso. Heidegger evidentemente acredita que se
algo que pode ser falado de forma significativa, ndo € uma “realidade” no sentido em
que ele esta aqui usando a palavra, entdo deve ser uma possibilidade. A morte ndo é
uma “realidade”; portanto, € uma “possibilidade”. Este argumento, que paira no pano
de fundo da discussédo de Heidegger, exige dois comentarios. Em primeiro lugar, a
palavra realidade - € ambigua. H4 um sentido no qual Heidegger tem razdo em negar
gue a morte é algo real, mas ha outro sentido perfeitamente natural no qual ela é (ou
se torna) uma realidade. Jefferson e o Presidente Kennedy, para pegar dois casos
familiares, estdo realmente mortos. E um fato que eles estdo mortos. A morte deles
ocorreu de fato. Minha prépria morte ainda ndo ocorreu, mas em algum momento no
futuro ela ocorrera, e quando ela ocorrer, sera uma realidade. Chamemos isto de
ocorréncia de realidade, ou realidade. Eu ja expliquei o que Heidegger quer dizer
guando diz que a morte ndo é uma realidade. Ele ndo nega que ela realmente ocorre.
Ela € uma auséncia total, que ndo tem nenhum conteddo positivo que possa ser
retratado, ndo é um estado no sentido descrito no ultimo paragrafo. Chamemos isto
de estado ou sentido de conteldo de realidade ou realidade. Agora, Heidegger
argumenta que como a morte nao é uma realidade neste ultimo sentido, uma vez que
ndo é uma realidade, ela deve, portanto, ser uma possibilidade. Esta conclusdo se
seguiria se fosse verdade que tudo o que pode ser falado de forma significativa deve
ser ou uma realidade, ou uma possibilidade; mas esta Ultima proposta é uma disjuncéo
incompleta. Isso ndo € enfaticamente verdade e acabamos de ver isso. A morte ndo
€ uma realidade e 0 mesmo se aplica a nossa nao-existéncia antes do nascimento.
Morte e inexisténcia antes do nascimento ndo sao realidades nem possibilidades. Sédo
auséncias totais. A afirmacéo de que qualquer coisa que nado seja uma realidade deve
ser uma possibilidade s6 pode ser resgatada por uma redefinicdo de possibilidade
gue, neste caso, é inteiramente arbitraria e perversa,; e isto, € claro, é precisamente o
gue Heidegger fez.

Deve-se acrescentar que Heidegger é extremamente injusto com aqueles
sobre os quais ele descreve como cavilares e para aqueles que se diz que esperam a
morte. Eu ndo suponho que os “cavilares” e os “espectadores” estejam mais ou menos
licidos em seus pensamentos sobre a morte do que o resto da humanidade (limitando-

nos a todos aqueles que ndo acreditam seriamente na sobrevivéncia). Se assim for,
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entdo as vezes eles provavelmente pensam vagamente na morte como um tipo de
consciéncia de baixo grau; e na medida em que o fazem, eles precisam de corregao.
Entretanto, em outras ocasides, eles percebem muito bem que a morte € uma
auséncia total e presumivelmente justificam sua tristeza ou porque ndo desfrutaram
da vida e, muito antes de desejarem que iSso aconteca, serao privados de qualquer
oportunidade para compensar sua anterior falta de prazer, ou porque desfrutaram,
mas estas coisas serdo, mais cedo ou mais tarde, absolutas nulidades, de modo que
qualquer continuacao de seus prazeres sera impossivel. Quando os caviladores e 0s
espectadores consideram a morte como uma realidade, eles quase certamente
significam (pelo menos na maioria das vezes) o que € inteiramente verdadeiro e o que
Heidegger ndo contesta, ou seja, que eles, como outros seres humanos, morrerao, ou
seja, que sua morte se tornard uma realidade.

Varios de seus discipulos afirmaram que Heidegger deve ter creditada com sua
grande descoberta o distinguir “correr-adiante-na-possibilidade” de “possivel’. A
compreensao de que vorlaufen é bastante diferente do mero erwarten, diz-nos Gelven,
enche “a mente de grande esclarecimento™!. Schrag fala de vorlaufen como a
atividade de apropriacdo antecipada sem a qual ndo podemos “compreender
autenticamente a morte” (op. cit. p. 115). No curso desta “apropriacdo antecipatoria”,
a morte € “existencialmente preestabelecida” (op. 113). Heideggerianos como Gelven
e Schrag, cujas mentes estdo cheias do grande esclarecimento proporcionado pela
nocdo de Heidegger de “correr-a-adiante-na-possibilidade”, existencialmente pre-
enunciam sua morte. Outros menos fortuitos estdo condenados a uma vida nao
auténtica, na qual apenas esperam a morte. Sugere-se que € possivel pre-enunciar a
morte de uma forma que corresponda a nossa capacidade de reencenar eventos
passados. Entretanto, como nossos atos antecipatérios, sejam eles quais forem, serao
sempre estados no sentido explicado anteriormente e como a morte é uma auséncia
total, € impossivel uma pre-enac¢do da morte. Posso cometer suicidio ou viver
perigosamente, cortejando assim uma morte prematura; mas isto seria uma

‘promulgacao”, e ndo uma “pre-encenacao” de morte. Posso comecgar a dormir em um

21 Op. cit., p. 155. Embora “as traduges ndo possam carregar toda a sutileza do significado”, os leitores
desta revista ficaréo felizes em saber que ndo é necessario ser um “aleméo nativo” para ser receptivo
a este esclarecimento. Estou em divida com Gelven pela descoberta de que “apesar de sua ocorréncia
bastante frequente, a morte vem apenas uma vez para cada pessoa” (p. 142).
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caixao (devidamente ventilado) e posso simular a morte; mas nada disso sera uma
“pre-encenacdo” de morte analoga a reencenacdo de eventos passados. Se a “pre-
encenacéao existencial da morte” ndo for uma expresséo sem sentido, iSso ndo pode
significar mais do que perceber que se vai morrer e que a morte é a aniquilacao total,
e ndo uma forma de aniquilacdo consciente de baixo grau; e esta € uma proeza que
tem sido muito comumente realizada sem a ajuda de Heidegger.

Referi-me, de passagem, ao fato de que Sartre € um dos que entendeu mal o
gue Heidegger significa quando descreve a morte como uma possibilidade. Sartre

acha que Heidegger esta claramente errado. Referindo-se a morte, ele escreve,

Esta perpétua aparéncia de acaso no coragéo de meus projetos ndo pode ser
apreendida como minha possibilidade, mas, ao contrario, como a niilizacéo
de todas as minhas possibilidades, uma niilizacdo que por si s6 nédo faz mais
parte das minhas possibilidades. Assim, a morte ndo é mais minha
possibilidade de ndo mais perceber uma presenca no mundo, mas sim uma
niilagcdo sempre possivel de minhas possibilidades, que esta fora de minhas
possibilidades.?

Sartre tem razdo em se opor a Heidegger, mas ele se opde pelas razdes
erradas. Quando Heidegger finalmente explica o que ele quer dizer neste contexto
com “possibilidade”, torna-se claro que ele esta realmente dizendo exatamente o que
Sartre, Russell e eu estamos dizendo, ou seja, que a morte equivale a extincao total.
Heidegger néo esta errado, mas é heterodoxo. Ele usa uma linguagem que é quase
certa ser mal compreendida e 0 mau uso, como ja indiquei, ndo € completamente

involuntario.

Vivendo Morrendo e Morto Morrendo

Deve-se notar que os Heideggerianos fazem constantemente o que é
inadmissivel se quisermos ser guiados pela explicacdo de Heidegger sobre o que ele
se opbe ao chamar a morte de possibilidade. Eles reificam constantemente a morte,
ou seja, consideram-na como uma realidade no sentido censuravel do termo. Ja vimos
como o entusiasmo do Padre Demske o levou a notavel conclusdo de que a morte é
a coroa e a culminacdo da vida humana e como Wild e Schrag vieram a falar dela

como uma tarefa e um ato. Reificacbes semelhantes, mas néo tao explicitas, séo feitas

22 Being and Nothingness, New York, 1956, p. 537, Italico de Sartre.
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por numerosos Heideggerianos e pelo proprio Heidegger quando apontam para as
dificuldades metodoldégicas que se encontram ao lidar com a pergunta “o que é a
morte?”. Padre Ladislau Boros, um admirador hungaro de Heidegger, tem estado
muito preocupado com estes problemas. As “reflexdes filoséficas sobre a morte”,
observa ele, “parecem nédo ter sentido, pois ndo temos experiéncia direta com a
morte™?3. Talvez, sugere Boros, possamos contornar esta dificuldade vendo outras
pessoas morrerem. Infelizmente, isto ndo resolvera o problema, pois “enquanto
assistimos a morte de alguém” o que testemunhamos “certamente ndo é a morte em
sua realidade interior; € apenas o aspecto exterior da morte” (ibid. p. 1). Boros
pergunta, entdo, se podemos nao receber uma resposta decisiva e reveladora de
pessoas que estiveram perto da morte, ou que foram dadas como mortas por aqueles
gue as rodeiam. Tal pergunta, infelizmente, também nado respondera as nossas
préprias perguntas, uma vez que as pessoas que estavam proximas da morte ndo
experimentaram realmente a morte como distinta da proximidade com a morte.
Macquarrie entrou em grandes detalhes sobre estas dificuldades
aparentemente insuperaveis. Em um ensaio intitulado “A morte e seu significado”, no
gual ele elogia os ensinamentos de Heidegger a seus colegas cristdos como “uma
base solida e contemporanea sobre a qual criar sua superestrutura teoldgica” (SCE,
p. 57), Macquarrie esta preocupado em explorar o que ele chama de carater ontoldgico
ou existencial da morte. Como, pergunta ele, uma pessoa pode “entender” sua propria
morte? Macquarrie tem sido muito pressionado pelo método fenomenologico
empregado por Heidegger em sua analitica existencial. Usando este método,
Heidegger conseguiu lancar muita luz sobre estruturas, tais como compreensao,
tonalidade afetiva, discurso, angustia, ocupacdo e preocupacdo. Estas estruturas
podem ser fenomenologicamente exploradas em nossa vida através delas, mas nossa
morte é algo “pelo qual ndo vivemos” (p. 51). Se assim for, como a morte pode ser
“‘investigada fenomenologicamente” e, 0 que aparentemente € a mesma coisa, como
poderiamos alcancar uma “compreensdo existencial” da morte? A situacdo do

explorador ontolégico parece bastante desesperada:

Qualquer pessoa que se submete a morte parece, por esse mesmo fato, ser
despojada de qualquer possibilidade de entender e analisar o que foi sofrer a

23 The Moment of Truth, London, 1965, p. 8.
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morte. Ele deixou de ser, portanto deixou de ser revelado a si mesmo; seu
ser ndo estd mais iluminado para si mesmo da Unica maneira que parece
tornar possivel qualquer coisa como uma analitica existencial, e assim parece
gue ele ndo pode de forma alguma entender a morte como um fendmeno
existencial (ibidem).

Em seu desespero, Macquarrie, como Boros, levanta a questao se informagdes
relevantes podem ser obtidas através do estudo da morte de outras pessoas. A
primeira vista, esta parece ser uma possibilidade promissora. Pois, no caso de outras
pessoas que morrem antes de nés, “podemos vé-las deixando de existir, saindo do
mundo, por assim dizer” (SCE, p. 52, ET, p. 117). Reflexdes posteriores, entretanto,
mostram que estudar a morte de outros ndo nos livrara de nosso predicamento. Ha
duas objecGes devastadoras para qualquer pessoa que pense 0 contrario. Em
primeiro lugar, tal estudo ndo produz mais do que “uma experiéncia vicaria de morte”.
Quando estudamos a morte de outros, o que estamos vivendo é a perda sofrida pelos
sobreviventes, "mas 0 que realmente nos interessa € a perda de ser sustentado pelo
préprio falecido, e isto permanece completamente inacessivel para nés” (SCE, p. 52).
Além disso, como ja observado, o falecido, sendo falecido, ndo pode cuidar de sua
morte — ele ndo pode experimentar sua perda de ser; e, mesmo que pudesse, seria
incapaz de dizer aos vivos como é esta perda de ser. Ele ndo pode mais “se comunicar
conosco para descrever essa perda do ser” (ET, p. 118).

Boros e Macquarrie reificaram a morte exatamente da forma que Heidegger
considera inadmissivel quando ele (injustamente) denuncia os caviladores e os
espectadores, e quando nos diz que a morte ndo € uma realidade. A “realidade
interior” da morte da pessoa morta e a “perda de ser sustentada pelo proprio falecido”,
gue ele acha impossivel descrever-nos, sao tratadas, como sombrios e misteriosos
estados cuja natureza gostariamos de descobrir, mas que, pelas raz6es indicadas,
achamos extremamente dificil de explorar. Esta investigacao, deve ser acrescentado,
nao € de forma alguma uma aberracdo acidental por parte de dois vieses
heideggerianos. Ela € encontrada em muitos outros heideggerianos e no proprio
Heidegger. Gostariamos de agarrar, escreve Heidegger, “o-caminho-a-ser” referido
como “vir-para-um-fim”. “A pergunta é sobre o significado ontolégico da morte da
pessoa que morre” (ST, p. 283). Assim como Boros e Macquarrie, Heidegger primeiro

ressalta que ninguém pode experimentar sua propria morte:
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Quando Dasein atinge sua plenitude na morte, ele perde simultaneamente o
ser de seu “l&”. Por sua transicdo para ndo-mais-Dasein, ele é tirado da
possibilidade de experimentar esta transicdo e de compreendé-lo como
alguma coisa experimentada. Certamente este tipo de coisa é negado a
gualquer Dasein em particular em relacdo a si mesmo (ST, p. 281).

Heidegger entéo se volta para a questao da morte de outras pessoas e, como

Boros e Macquarrie, conclui que isso ndo nos ajuda:

Em tal ser-com-o-morto, o0 auténtico ser-para-o-fim do falecido &
precisamente o tipo de coisa que ndo experimentamos. A morte de fato se
revela como uma perda, mas uma perda como a que é experimentada por
agueles que permanecem. Ao sofrer esta perda, no entanto, ndo temos
nenhuma maneira de ter acesso a perda de ser como tal que o moribundo
sofre (p. 282, italico de Heidegger).

Mais uma vez, em uma secao posterior, é-nos dito que: “Uma psicologia do
morrer da informacdes sobre o viver da pessoa que estd morrendo, e nao sobre a
prépria morte” (p. 291, meu italico). Em outras palavras, ha dois tipos de “morrer”. Ha
0 “morrer’” que uma pessoa experimenta antes de morrer, e este “morrer-vivo” que
podemos estudar; mas ha também o “morrer-em-si”, 0 morrer que ocorre depois que
a pessoa esta morta, seu “morrer-morto”, que é idéntico ao que eu chamei de morte
acima. Este “morrer-morto ou ndo-vivo” é a perda de ser sustentado pelo falecido; e
sua natureza nao sera revelada em nosso estudo sobre o “morrer-vivo” dos outros.
Assim, embora Heidegger (corretamente em minha opinido) insiste com grande
énfase que a morte € uma auséncia total e ndo uma realidade, ele também, de forma
bastante inconsistente, trata a morte como uma tal realidade.

N&o é necessario acrescentar que as dificuldades metodoldgicas que deixam
Heidegger, Macquarrie, Boros e varios outros exploradores fenomenoldgicos
perplexos, sédo totalmente espurias. Se uma primeira pessoa interpreta mal a morte
como o estado interior da pessoa morta cujo corpo € o aspecto exterior de sua morte
ou como o estado em que a pessoa morta sofreu a mais terrivel de todas as perdas,
entdo € certo que a pessoa serad mistificada. Pode-se concluir que tal estado é
inacessivel para o observador externo que percebe apenas o “morrer-vivo” e o
“‘aspecto externo”; e € claro que é igualmente inacessivel para o morto que, estando
morto, é incapaz de atender a sua morte. No entanto, ndo ha justificativa para pensar
a morte desta forma. Se, de acordo com o Heidegger que fala da morte como uma
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nulidade total, consideramos como simples a auséncia total de experiéncias e
comportamentos, as dificuldades metodoldgicas desaparecem instantaneamente.
Minha mortidade depois de eu ter morrido, ndo é mais incompreensivel para mim do
gue o fato de que eu n&o existia antes de nascer ou, se preferir, antes de ser
concebido. Eu entendo perfeitamente o que significa a afirmacéo de que eu ainda nao
estava vivo em 1800, embora nao estivesse por perto para fazer qualquer exploracao
fenomenoldgica. Da mesma forma, ndo preciso estar morto e, como homem morto,
engajar-me em investigacfes fenomenoldgicas para entender agora, enquanto estiver

vivo, que estarei morto no ano 2100%.
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24 Para uma detalhada discusséo das confusées tratadas nos precedentes paragrafos, ver meu artigo
“Existencialism and Death”, op. cit. p. 477-487.
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