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RESUMO

Nesse artigo sera analisado de que modo Tomas de Aquino estabelece a relacdo racional
ou logica entre a nocio de ente ¢ bem. Primeiro definimos o bem ¢ de que modo ele
deriva da nocao de ente (que é aquilo que primeiro é conhecido pelo intelecto) através da
relacdo entre o ente e a vontade, estabelecendo, assim, a transcendentalidade do bem ao
reconhecer sua derivacio como modo geral de extensdao universal e, portanto,
convertivel com o ente segundo a realidade, mas distinta segundo a razao. Apos isso,
argumentaremos com Tomas por que se pode dizer que a nocao absoluta de ente nio
possui identidade logica com a nocao absoluta de bem. Por fim, demonstraremos a
prioridade do ente em relacao ao bem na ordem da cognicao, e a prioridade do bem em
relacio ao ente na ordem da causalidade.
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The distinction of reason between the Good and the Being in
Thomas Aquinas

ABSTRACT

This article will analyze how Thomas Aquinas establishes the rational or logical
relationship between the notion of being (ens) and good. First, we define the good and
how it derives from the notion of being (which is what is first known by the intellect)
through the relationship between being and will, thus establishing the transcendentality
of the good by recognizing its derivation as a general mode of universal extension and,
therefore, convertible with the being according to reality, but distinct according to
reason. After that, we will argue with Thomas why it can be said that the absolute notion
of being does not have logical identity with the absolute notion of good. Finally, we will
demonstrate the priority of the being in relation to the good in the order of cognition,
and the priority of the good in relation to the being in the order of causality.
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Introducéo

Segundo Tomés de Aquino (1224/5-1274), o ente € o primeiro conhecido pela
inteligéncia, e tudo o que afirmamos e concebemos sustenta-se nesse conceito
primario. Desse modo, a no¢do de ente possui uma presencga universal, e é o tecido
a partir do qual costuram-se as nocdes de género, espécie e individuo. A esta
propriedade da nocdo de ente de estar em tudo aquilo que o intelecto concebe,
estando, por isso, “por cima” da consideragéo de todo género, nés damos o nome de
transcendentalidade. O ente ndo € o0 género maximo, mas a noc¢cao primaria que
permite concebermos os predicamentos logicos. Esses géneros logicos sao
concebidos como modos especiais do ente, ndo podendo, portanto, estarem
presentes em toda e qualquer nogcdo de ente, mas nesta ou naquela nogao
especificamente segundo sejam espécies de seu género proprio.

No entanto, ha nocdes que derivam do ente que possuem a propriedade de
estarem, mesmo que implicitamente, em todos os géneros l6gicos, ou seja, em todos
0s modos especiais de ente, possuindo ndo s6 a transcendéncia sobre todos os
géneros, mas também, consequentemente, a mesma extensao que o ente em sua
nocdo logica e em sua realidade metafisica. Essas nocdes sdo chamadas de
transcendentais, e sdo convertiveis com o0 ente, ou seja, € possivel fazer uma
proposigéo afirmativa universal onde o ente e tal nogao transcendental podem ambos
ser sujeito e predicado. Sao, portanto, modos gerais que acrescentam uma razao
intencional ao ente, ndo especificando-o de modo especial, mas a partir de certa
consideracéo do ente em relagéo a si (e assim temos 0s transcendentais: coisa [res]
e uno [unum]) e em relac&o a outro (e assim temos: aliquid [algo], verdadeiro [verum]
e bem [bonum]).

O bem em geral é tudo aquilo que é almejado por alguma faculdade, visto que
chamamos de bem tudo o que é desejavel e mal o que é reprovavel. Tal nogédo é
constituida de um transcendental a partir da relacdo, conveniéncia ou ordem que o
ente possui para com a vontade. Pergunta-se, portanto, de que modo ocorre essa
relacdo em seu sentido logico, ou seja, a relacdo entre ente e bem na razdo. Para
desenvolvermos a relacdo légica entre bem e ente em Tomas de Aquino, primeiro
iremos considerar a definicdo de bem para estabelecer aquilo que assim nomeamos
(secao 1). ApGs isso, analisaremos a transcendentalidade do bem (secéo 2), de que
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modo o bem deriva da nocdo de ente como um transcendental (subsecéo 2.1) e sua
convertibilidade com o ente (subsecdo 2.2), possuindo ambos a mesma extensao
segundo a coisa (secundum rem), mas sendo distintos segundo a razao (secundum
rationem). Ademais, exporemos de que modo a noc¢do absoluta de ente se distingue
da nocéo absoluta de bem (secéo 3), apesar de ambos se identificarem segundo a
coisa. Por fim, apresentaremos como podemos afirmar que 0 ente possui
anterioridade l6égica com relagdo ao bem, ou seja, anterioridade segundo o0 modo que
concebemos na razéo.

Para tanto, utilizaremos as obras de Tomas de Aquino, especialmente o
primeiro artigo da quinta questdo da primeira parte da Summa theologiae, com os
acréscimos pertinentes de obras como De Veritate, Summa Contra Gentiles,
Commentaria in Ethicorum Libros Aristotelis.

1 A definicdo do bem

O bem na filosofia tomista pode possuir tanto uma nocéo geral quanto nogdes
especificas. A nocdo geral de bem sera aquela em que sua definicdo podera ser
aplicada em tudo aquilo que recebe o nome de bem, mesmo que sejam de espécies
distintas e anélogas. Para chegarmos a essa nogao geral precisamos aplicar a regra
retdrica aristotélica, segundo a qual devemos nomear as coisas pelo seu uso comum:
“erram igualmente aqueles que designam as coisas por meio de nomes inadequados,
chamando, por exemplo, ‘homem’ a um ‘platano’, e transgredindo assim o uso
corrente da linguagem” (Toépicos Il, 1. 109a). Portanto, devemos considerar o que
chamamos de bom ou bem em nossa linguagem comum para chegarmos a uma
definicdo do bem em geral.

Costumeiramente chamamos de bem aquilo que é desejavel, como quando
afirmamos “isso € uma boa comida” (bem alimentar), “essa € uma boa ferramenta”
(bem utilitario) ou “essa € uma boa agao” (bem moral) (Cf. In Ethicorum., I, 6).
Portanto, ndo erra Aristételes ao definir o bem como “aquilo a que todas as coisas

tendem”™ (Ethica Nicomachea I, 1, 1094a.). Tomas de Aquino também adota essa

1 Afirmamos “aquilo que é desejavel”’ para acentuar o uso costumeiramente humano que nao esta
despregado de sua dimenséo psicologico-volitiva (a vontade que deseja tal bem). No entanto, “aquilo
que todas as coisas tendem” acentua a propriedade mesma do bem geral de ser o fim ou realizagdo
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definigdo fazendo mencao ao Estagirita: “A razdo do bem consiste em que alguma
coisa seja atrativa. Por isso mesmo, o Filésofo, no livro | da Etica, assim define o bem:
‘Aquilo para o qual todas as coisas tendem’ (S. Th., la, q. 5, a. 1). Se tudo aquilo que
costumeiramente nomeamos de bem nés o desejamos ou almejamos de alguma
maneira, seja por sua utilidade, seja pelo deleite que causa, seja por sua propria
natureza, corretamente definimos o bem como aquilo para o qual todas as coisas
tendem.

O bem em geral, portanto, € tudo aquilo que é buscado por algo. Essa tendéncia
nem sempre é consciente, ja que muitas coisas tendem para um fim apesar de nao
possuirem inteligéncia. Como exemplo temos todas as plantas que tendem ao seu
desenvolvimento e nutricdo por meio de um apetite natural nao-consciente:
afirmamos, entdo, que a arvore € o bem da planta. Portanto, seja naturalmente, como
a semente tende a arvore, seja conscientemente, como o ser humano busca sua
felicidade, podemos aplicar o termo appetunt, que traduzimos por “tendem”.

Por ser uma definicdo geral, Aristteles ndo quer dizer que tudo tende para um
Unico e exclusivo bem; antes, essa noc¢ao se aplica, de modo geral, a todo apetecivel,
sendo predicavel nas diversas e analogas espécies de bem. Tomas explica que esse
apetecer ao bem ndo € a um udnico, visto que se considera 0 bem em comum, mas
gue € possivel afirmar a tendéncia a um unico pelo qual as coisas se dizem boas por
participacdo ao Sumo Bem, o qual de algum modo é desejado em todo bem que é

termo de um apetite:

Mas o préprio tender ao bem é apetecer o bem e, por isso, disse que o0 ato
apetece o bem, enquanto tende ao bem. N&o €, porém, um Unico bem ao qual
todas as coisas tendem, como foi dito acima. E, portanto, ndo se descreve
aqui um Unico bem, mas um bem considerado em comum. Porque nada € a
ndo ser enquanto é certa semelhanca e participagdo do sumo Bem, 0 mesmo
Sumo Bem que €, de algum modo, apetecido em todo bem. E, assim, pode-
se dizer que € um Unico bem o que todo apetecem (In Ethic., I, 1).

Como o bem pode ser predicado a tudo aquilo que é objeto de apeténcia,
podemos concluir com Tomas de Aquino que ele se identifica com o ente, visto que

todo ente pode ser objeto de apeténcia enquanto esta em ato (Cf. S. Th,, la, g. 5, a.

de uma poténcia mesmo que analoga a vontade. Como a inteligéncia é o bem do intelecto, ou a cor o
bem da visdo. Assim como podemos predicar o ente analogamente, também o bem.
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1). A essa propriedade de se identificar com o ente chamamos de

transcendentalidade.

2 A transcendentalidade do bem

Para a consideracéo da transcendentalidade do bem, devemos analisar o artigo
1 da primeira questdo do livro Quaestiones disputatae De veritate de Tomas de
Aquino, no qual o Doutor trata da divisdo dos transcendentais a partir dos diversos
modos de acréscimo que podemos realizar no termo “ente”, que é aquilo que primeiro

conhecemos.

2.1 Divisao dos transcendentais

O transcendental € a nocao de ente, mas segundo certo acréscimo intencional
que a razdo realiza, sem que, com isso, tenha que especifica-lo, mas tomando-o de
uma maneira geral. Ora, toda e qualquer coisa que caia na consideracao intelectual
do homem possui alguma entidade, mesmo que nao seja um ente real, mas
imaginario, como um personagem de um livro. Ou seja, tudo o que é concebido por
nos, é concebido enquanto é algo, e possui uma entidade, seja real ou racional. Por
esse motivo o Aquinate dird, seguindo o filésofo arabe Avicena, que a primeira ideia

que concebemos antes de qualquer outra coisa é o ente:

Assim como nas demonstra¢fes de proposicdes é preciso efetuar a reducao
a algum principio conhecido, evidente para o intelecto, 0 mesmo ocorre ao
investigar o que seja uma determinada coisa; sendo em ambos 0s casos
haveria regresso ao infinito e seriam impossiveis a ciéncia e o conhecimento
das coisas. Aquilo porém que o intelecto por primeiro concebe como a coisa
mais evidente de todas e a qual se reduzem todos 0s seus conceitos € o ente,
como diz Avicena, no inicio de sua Metaphysica [l, 6]. Dai ser necessério que
todos os conceitos do intelecto sejam obtidos por acréscimo ao ente (De
Veritate, g. 1, a. 1).

Fica claro que, segundo Tomas de Aquino, é preciso que o intelecto repouse
na consideracdo de uma nogao primeira que sustente todas as demais, e essa é a
nocao de ente, na qual subjaz todas as demais ideias que consideramos, seja como
ente atual e, portanto, que existe concretamente (um céo), seja um ente potencial,
aguele que pode existir concretamente, apesar de ser apenas uma consideracéo
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nossa (um céo alado). Por isso, hdo podemos definir o ente, pois ele € o fundamento
primeiro de todas as demais definicbes (Cf. DERISI, 1951, p. 48).

Sem o ente nada poderiamos pensar, pois todo pensamento possui contetdo.
Todas as ideias e nog¢des que temos sdo sempre por um acréscimo ao ente, que € 0
objeto formal da inteligéncia. Vemos assim que a nocao de ente transcende todos 0s
géneros, como argumenta o Doutor Angélico a partir do fato de que todo conceito é

algum tipo de acréscimo ao ente:

Dai ser necessario que todos os conceitos do intelecto sejam obtidos por
acréscimo ao ente. Mas ao ente ndo se lhe pode acrescentar nada de
estranho, como no caso de a diferenga ser acrescentada ao género ou o
acidente ao sujeito, pois toda natureza é também essencialmente ente; dai
gue também o Filésofo [IIl Metaph. 8] demonstra que o ente ndo pode ser um
género (De Veritate, g. 1, a. 1).

Se, por exemplo, afirmamos “animal racional”, a diferenca especifica “racional”
nao esta contida atualmente na nocédo de animal, havendo, assim, o acréscimo de
uma ideia a outra. No entanto, se acrescentarmos algo ao ente, como quando
afirmamos “ente vivo”, ha o acréscimo de uma nocdo que ja estd determinada ou
atualmente presente no ente mesmo que de modo implicito, pois toda natureza,
esséncia, existéncia, propriedade ou perfeicdo € de algum modo entitativo.
Logicamente diriamos que todo acréscimo possui conteudo e o termo “‘ente” é
universalmente extensivo. Portanto, segundo Tomas de Aquino, para acrescentarmos
algo ao ente, isto deve se dar apenas por meio de um termo que exprime um modo

do ente que racionalmente ndo consideramos imediatamente:

mas se diz que algumas coisas acrescentam algo ao ente enquanto
exprimem um modo do préprio ente ndo expresso pelo nome “ente”, o que
ocorre de dois modos. O primeiro modo da-se quando o modo expresso é um
modo especial do ente; ha, pois, diversos graus de entidade segundo os quais
se consideram os diversos modos de ser, e segundo estes modos
consideram-se os diversos géneros das coisas: a substancia, pois, nao
acrescenta ao ente nenhuma diferenca que designe alguma natureza a ele
justaposta, mas com o nome “substancia” exprime-se um certo modo especial
de ser, a saber, 0 ente por si, e assim para os outros géneros (De Veritate, g.
1,a.1).

Por meio desse primeiro modo, o0 acréscimo que se faz ao ente ndo € uma ideia
gue nao se possa reduzir ao ente, mas um modo especial dele, de tal maneira que os

acréscimos que se fazem sao de géneros distintos entre si: assim temos as categorias
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aristotélicas, a saber, a substancia e os demais acidentes (qualidade, quantidade,
habito, etc.). Podemos entdo dizer ente substancial, ente qualitativo, entre outros.
Entretanto, hd um outro modo por meio do qual podemos acrescentar algo ao ente,
guando o consideramos em um modo geral que pode ser predicado de todo e qualquer
ente: estamos aqui diante dos transcendentais, ou seja, termos que exprimem uma
propriedade do ente, mas sem especifica-lo a um modo de ser; noc¢des, portanto,
aplicaveis a todo e qualquer ser. Esse modo, entretanto, pode ocorrer de duas
maneiras distintas, ou enquanto consideramos o ente em si mesmo, ou quando
consideramos o ente referindo-se a outro. Tomas mostra como chegamos aos dois

primeiros transcendentais considerando o ente em si mesmo:

O segundo modo da-se quando o modo expresso € um modo geral aplicavel
a todo ente, e isto pode ocorrer duplamente: ou enquanto se aplica a todo
ente em si ou enquanto se aplica a um ente referido a outro. No caso de se
aplicar a todo ente em si, algo € expresso do ente ou afirmativa ou
negativamente; mas ndo se encontra algo dito de modo absoluto que se
apligue a todo ente, a ndo ser sua esséncia, segundo a qual se diz que ele é,
e assim lhe é imposto o nome “coisa” (res), que difere de “ente” — como diz
Avicena no inicio da Metaphysica [I, 6] — porque “ente” indica o ato de ser
enquanto “coisa” (res), a quididade ou esséncia do ente. No caso da negagéo,
a negacdo que se aplica de modo absoluto é a indivisdo, que é expressa pelo
nome “uno” (unum): o uno &, pois, precisamente o ente indiviso (De Veritate,
g.1,a. 1)

Encontramos, assim, os transcendentais res e unum. Mas o que importa para
nos é a segunda maneira de acrescentarmos ao ente um modo geral, através de sua

relacdo com outro ente. Nessa maneira também ha dois modos:

Quando se considera o modo do ente referido a outro, entdo ha também dois
casos. O primeiro desses casos € segundo a alteridade (divisdo) de uma
coisa em relagdo a outra, e isto é expresso pela palavra “algo” (aliquid): pois
diz-se aliquid no sentido de aliud quid, isto é, “outra coisa”, dai que o ente se
diz “uno” enquanto indiviso em si, dizendo-se “algo” enquanto diviso, diferente
dos outros. O outro caso € segundo o “ajustar-se” (convenire) de um ente a
outro, e isto sé pode ser considerando alguma coisa que por sua natureza
seja apta a ir ao encontro (convenire) de todo ente: e é precisamente a alma,
a qual “de certo modo é todas as coisas”, como se diz em Il De anima. Pois
na alma ha as poténcias cognoscitiva e apetitiva; 0 ajustar-se do ente ao
apetite € expresso pela palavra “bem” (bonum); dai que, no inicio de
Ethicorum [I, 1], diz-se que “o bem é aquilo que todas as coisas apetecem”,
enquanto a conveniéncia (convenientia) do ente ao intelecto é expressa pelo
nome “verdadeiro” (verum) (De Veritate, q. 1, a. 1).
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Temos, portanto, aqueles transcendentais que sao elencados por Tomas de
Aquino através da relacdo do ente para com o outro. Dentre esses citados, importa
principalmente o transcendental bem (bonum), que é o proprio ente enquanto pode
ser apetecivel por uma vontade, ou seja, possui uma relacdo de conveniéncia com a

faculdade do apetite racional.

2.2 Bem e ente: mesma extensdo secundum rem, distinta intencdo secundum

rationem

Ser um transcendental significa possuir uma extensao universal, e € por causa
de sua extenséo universal que o bem néao pode ser definido propriamente por meio de
género e diferenca especifica?. Por isso sua definicdo se da por meio do seu efeito,
ou seja, a apeténcia que o bem causa na faculdade apetitiva, como nos explica o

Aquinate em seu Comentario & Etica a Nicbmaco:

Deve-se considerar que o bem se enumera entre as primeiras realidades de
tal modo que, segundo os platdnicos, o bem é o ente primeiro. Ora, segundo
a verdade das coisas, o ente e o bem sdo convertiveis. No entanto, as
primeiras coisas nao podem ser conhecidas por algo anterior, mas sao
conhecidas pelos posteriores, como a causa é conhecida pelos proprios
efeitos. Contudo, como o bem é propriamente o motivo do apetite, descreve-
se 0 bem pelo movimento do apetite, como costuma se manifestar a forca
motriz pelo movimento. E, por isso, diz que os filésofos adequadamente
enunciaram que o bem é o que todos apetecem (In Ethicorum I, 1).

Aquilo que é primeiramente conhecido nédo pode ser definido por género, pois
sua nocao € mais extensiva que tal predicavel, visto que transcende todo e qualquer
género; por isso sua definicdo se da por uma descricdo dos seus efeitos, como o
namero ordinal primeiro é explicado pelo segundo e ndo por algo anterior. Portanto, a
definicdo do bem pelo efeito € antes por seu excesso de cognoscibilidade que pela
sua auséncia de conteudo formal, assim como o ente.

Por causa dessa extensédo universal do bem, Santo Tomas questiona-se se o
bem e o ente séo distintos segundo a coisa (Cf. S. Th., g. 5, a. 1) ou, dito de outra
maneira, se nas coisas sao a mesma realidade ou ndo. Assim, chega a concluséo que

ndo sao distintos na realidade, mas apenas segundo a razéo:

2 Como é o caso da classica definicdo de homem como “animal racional”.
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O bem e o0 ente sao idénticos na realidade; eles sé diferem quanto a razao.
Eis a prova: a razdo do bem consiste em que alguma coisa seja atrativa. Por
isso mesmo, o Filésofo, no livro | da Etica, assim define o bem: “Aquilo para
0 qual todas as coisas tendem”. Ora, uma coisa atrai na medida em que é
perfeita, pois todos os seres tendem para a propria perfeicdo. Além do mais,
todo ser é perfeito na medida em que se encontra em ato. E certo, portanto,
gue algo € bom na medida em que €é ente, pois o ser € a atualidade de todas
as coisas, como ja se viu. E entdo evidente que o bem e o ente sdo idénticos
na realidade; mas o termo “bom” exprime a razdo de “atrativo” que o termo
“ente” ndo exprime (S. Th., la, q. 5, a. 1).

Aqui temos a defesa de Tomas da convertibilidade entre o bem e o ente. O
fundamento dessa convertibilidade € a nogdo de que o bem é uma perfei¢cdo (algo
acabado) e que toda perfeicdo estd em ato, assim como todo ente é ato. Ademais, 0
bem nédo so é perfeito, mas é perfectivel em razdo de sua atualidade (DERISI, 1951,
p. 55). A sua identificacdo com o ente faz com que em uma proposi¢ao universal
afirmativa o ente tanto pode ser sujeito e ideia de bem predicado: “Todo ente é bem”,
guanto o inverso, o bem ser sujeito e o ente predicado: “Todo bem é ente”. Ou seja,
h&a uma mesma extensao entre o bem e o ente, visto que quando ambos s&o sujeitos
da proposicao universal afirmativa, eles sao considerados em extensao universal.

Vemos assim certo “otimismo tomista”, enquanto ndo pode ser dito que o mal
€ substancial ou entitativo; antes, a bondade (como um fundamento da apetibilidade
dos entes ou capacidade de aperfeicoamento) permeia todos os entes. As coisas, em
vista disso, possuem tanto mais bondade, quanto possuem de ser. E, assim como se
diz ente por analogia na medida em que é predicado em modos especificos, como
nas dez categorias, também o bem de igual modo pode ser predicado. Podemos falar

em uma substancia boa, qualidade boa, quantidade boa, habito bom, etc.:

Deve-se dizer que, uma vez que o bem se converte com ente, como o ente é
considerado enquanto substancia e enquanto acidente, também o bem &
atribuido a alguma coisa segundo o seu ser essencial e segundo o ser
acidental, nas ac6es materiais e também nas ac¢des morais (S. Th., la-llae, g.
18, a. 3).

Mas apesar de o bem possuir a mesma extensdo secundum rem do ente, 0s
dois termos distinguem-se segundo a razao (secundum rationem), visto que ha o

acréscimo na consideracdo do ente de sua relagdo com a vontade: “E entdo evidente

8 Em seu sentido ontolégico, ndo confundir com a bondade moral. Apesar de ser possivel fazer uma
analogia com o ente moral (Cf. S. Th., la-llae, q. 18, a. 1).
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que o bem e o ente s&o idénticos na realidade; mas o termo ‘bem’ exprime a razéo de
‘atrativo’ que o termo ‘ente’ ndo exprime” (S. Th., q. 5, a. 1). H4 uma mesma razao
real, mas uma distinta raz&o intencional.

Isso significa que nossa inteligéncia considera na realidade a mesma coisa
sendo “ente” e “bom”, mas, quando consideramos o bem da coisa, vemo-la sob um
angulo novo, enquanto ela é apetecivel, desejavel. Essa € a diferenca entre distingao
real e distincdo de razdo. A distincdo real € a propria consideracdo de que
concretamente duas coisas se diferenciam entitativamente. Mas a distingao de razéo
€ de dois tipos (Cf. FORMENT, 1992, p. 173): o primeiro é a distincdo de razao
raciocinante, quando temos dois termos sinbnimos, e por iSso a separacao deles é
algo artificial da mente. O segundo tipo possui um fundamento na realidade, e se
distingue em dois modos: a distincdo de razéo raciocinada perfeita, onde um termo
contém o outro de modo indeterminado ou potencial; e a distingdo de razao
raciocinada imperfeita, na qual dois termos contém o mesmo conteddo em ato, mas
um explicita 0 que no outro esta implicito. Esse é o caso dos transcendentais. O bem
explicita a propriedade que o ente tem de ser desejado pela perfeicdo ou atualidade

gue possui.

3 Bonum simpliciter e bonum secundum quid

Por causa da distincdo de razdo que se faz entre o bem e o ente, € preciso
dizer com Toméas de Aquino que aquilo que é dito absolutamente bom (bonum
simpliciter) ndo € o mesmo que absolutamente ente (ens simpliciter), assim como o
que é bom segundo certo aspecto (bonum secundum quid), ndo é ente segundo certo
aspecto (ens secundum quid): “Deve-se dizer que ainda que bem e ente sejam
idénticos na realidade, diferem todavia segundo a razéo; ndo significam exatamente
a mesma coisa o ente absoluto e o bem absoluto” (S. Th. la, q. 5, a. 1). O motivo para
tanto apontado por Tomas é que o ente designa propriamente o que esta em ato (ou
seja, algo que existe no momento atual e ndo que podera vir a ser como a poténcia),
e aquilo que esta em ato se refere aquilo que esta em poténcia. Ora, toda poténcia se
diz de algum ato (potentia dicitur ab actu) (Cf. De Potentia, I, 1), de maneira que o
ente se diz primeiramente em ato em relacdo ao que € apenas potencial, como a
substéancia se diz em relacéo aos acidentes que podem se desenvolver:
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Pois 0 ente designa propriamente algo que esta em ato; e o ato se refere
propriamente a poténcia: assim uma coisa é dita ente de modo absoluto em
razdo daquilo que primeiramente a distingue do que se encontra apenas em
poténcia. E isto é o ser substancial de cada coisa, e é em razao de seu ser
substancial que uma coisa qualquer se diz ente de modo absoluto. Em razédo
dos atos que séo acrescentados, se diz que uma coisa é sob certo aspecto:
ser branco, por exemplo, significa ser sob certo aspecto, pois ser branco ndo
suprime o ser em poténcia de modo absoluto, pois isto acontece a algo que
ja existe em ato (S. Th,, la, g. 5, a. 1).

A substancia é tudo aquilo que existe por si e subjaz cada ente em sua
existéncia; acidentes sdo aquilo que existe em dependéncia do ser da substancia (Cf.
S. Th,, Ia, g. 3, a. 6). Por exemplo, a branquitude do lobo é o acidente da substancia
gue € o proprio lobo como sujeito de qualidades, quantidades, habitos, etc. A altura é
sempre acidente de um sujeito substancial, pois ndo ha altura independente daquilo
que é mensurado.

Tomas de Aquino, no primeiro artigo da questao cinco que estamos analisando,
responde a uma objecdo que ele mesmo apresenta citando Boécio: “Com efeito,
Boécio diz: ‘Vejo nas coisas que uma coisa € serem boas e outra é serem’™. Nessa
resposta afirma que apesar de o ente e 0 bem serem idénticos na realidade, como
eles diferem na razdo é possivel dizer que, quando falamos de ente em sentido
absoluto (ens simpliciter), tratamos da substancia que primeiramente existe em ato
para que potencialmente haja acidentes. Os acidentes, que sdo atualidades
acrescentadas posteriormente, como uma criangca que aumenta sua estatura na
medida que se desenvolve, sdo entes em certo sentido ou aspecto (ens secundum
quid). Ja a nocao de bem, ao contrario, ndo pode ser considerada de modo absoluto
ou simplesmente quanto ao ser substancial, visto que o bem é primeiramente

compreendido como perfeicdo, acabamento, plena realizacéo:

z

Ao contrario, o bem exprime a razdo de perfeito, que é atrativo, e, em
consequéncia, exprime a razao de Ultimo. Dai que aquilo que €é ultimamente
perfeito chama-se bem absoluto. Aquilo que ndo possui a perfeicdo Ultima
gue deveria possuir, ainda que tenha alguma perfeicao, pois se encontra em
ato, ndo sera dito perfeito absoluto, mas apenas sob certo aspecto (S. Th.,
la, g. 5, a. 1).

Acerca da distincdo entre ente e bem absolutamente considerados em sua

nocao, devemos ter o ente como a primeira perfeicdo, o primeiro ato; jA o bem como
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a segunda perfeicdo, o ato segundo, ou seja, aquele ato que € acrescido a forma
substancial.

Aquilo que é perfeito € o que esté realizado. Uma casa perfeita € aquela em
que todas as suas partes integrantes estao constituidas. J& aquilo que existe, mas
nao atingiu a perfeicdo de sua esséncia segundo certo progresso acidental, dizemos
gue é perfeito em certo aspecto, em alguma medida, visto que por sua existéncia esta
realizado de alguma maneira: “Deve-se afirmar que bem se diz pela forma que recebe
do ser, se se entende o bem de modo absoluto, segundo o ato ultimo” (S. Th., q. 5, a.
1). O homem existe antes de tudo de maneira substancial®, mas esse existir esta
aberto para uma série de possibilidades, poténcias reais, que possui e que devem ser
atualizadas para atingir sua perfeicdo, seja a maturidade humana ao atingir a fase
adulta, seja a maturidade intelectual quando progressivamente conhece e se
aprofunda na verdade, objeto de sua inteligéncia (Cf. FABRO, 2020, p. 50).

Assim 0 homem progride acidentalmente em perfeicdo, apesar de permanecer
substancialmente o mesmo. Por isso, de maneira absoluta e propriamente dizemos
gue o bem expressa antes o ente em sua perfeicao final, do que o ser em sua perfeicéo

primeira:

Logo, segundo o ser primeiro, isto é, o ser substancial, uma coisa € dita ente
de modo absoluto; e boa, sob certo aspecto, a saber, enquanto é ente. Mas,
segundo o (ltimo ato, uma coisa € dita ente sob certo aspecto e boa de modo
absoluto. E o que Boécio quer dizer quando afirma que nas coisas se deve
distinguir o bem e o ser; ha de se entender do bem e do ser considerados de
modo absoluto, porque segundo o ato primeiro uma coisa € ente de modo
absoluto, e segundo o Ultimo € bem de modo absoluto. Pelo contrério,
segundo o ato primeiro € de alguma forma bem, e segundo o Ultimo é de
alguma forma ente (S. Th,, la, g. 5, a. 1).

Outra razdo, ademais, para a distingéo entre bonum simpliciter e ens simpliciter
estd no fato de que, possuindo o bem razao de perfectivo, ele é antes de tudo ato
segundo, visto que € pelo ato segundo (acidente de acdo) que aperfeicoamos 0s
ademais entes. A nocéo de ente, ao contrario, € absolutamente o ato primeiro, que é
0 que anteriormente existe em compara¢do com os acidentes, e é o fundamento da

acdo dos entes. Acreditamos encontrar essa razdo quando Tomas de Aquino mostra

4 Falamos aqui de anterioridade ontolédgica e ndo cronoldgica, pois ndo é possivel existir um ser humano
sem possuir acidentes.
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gue o bem deve se referir a outro (ou seja, como perfectivo), mas essa referéncia se

da pelo acidente, que € aquele que aperfeicoa os demais:

Pois, segundo a bondade substancial algo se diz bom relativamente, mas
segundo a acidental algo se diz bom absolutamente [...]. A raz8o desta
diversidade é esta: de fato, diz-se que cada coisa é ente enquanto se
considera absolutamente, mas o bem, como é claro pelo dito, é relativo a
outro. Contudo, em si mesmo algo se aperfeicoa enquanto subsiste pelos
principios essenciais, mas para que se refira a todas as coisas que sao
externas a [esse mesmo algo], segundo o modo devido, ndo se aperfeicoa a

ndo ser mediante o0s acidentes acrescentados a esséncia, porque as
operacdes pelas quais algo se une de certo modo a outro [algo] progridem da
esséncia mediante as virtudes acrescentadas a esséncia (De Veritate, g. 21,
a.b).

N&do podemos confundir, diante dessa exposi¢cdo, que 0 ente ou o bem
considerado em sentido absoluto seja 0 Sumo Ente ou Sumo Bem. Com 0s primeiros,
estamos falando da nocéo prépria de cada termo; com os outros do Ente ou Bem nédo-
participados ou ndo-limitados por algum modo particular de existéncia, no¢des que sb
podem ser predicadas ao Ser Subsistente por Si (Ipsum Esse Subsistens) (Cf. De
Veritate, g. 21, a. 5). O Ser Subsistente por Si é Causa Primeira se o consideramos
segundo a nocdo de Ente, e Causa Ultima se o consideramos segundo a noc&o
absoluta de Bem, assim como absolutamente se considera o ente no ato primeiro e o

bem no ato ultimo (Cf. De Veritate, g. 21, a. 1).

4 A prioridade I6gica do ente sobre o bem

Determinada a convertibilidade do bem com o ente, Tomas de Aquino se
questiona se o bem segundo a razdo tem prioridade com relacéo ao ente (Cf. S. Th,,
I, g. 5, a. 2). E conclui que o ente é anterior ao bem, visto que o ente é aquilo que &
primeiramente conhecido, e s6 ap0s isso reconhecemos sua relacdo com a vontade.

Segundo Tomas, consideramos a razdo de um nome como aquilo que o
intelecto concebe e exprime pelas palavras ou voz. Ora, 0 ente é a primeira coisa que
€ conhecida pelo intelecto, a partir do qual todas as demais noc¢ées sédo consideradas,
como a base de toda a construgdo ou edificio mental das ideias: “A razao significada
por um nome € aquilo que o intelecto concebe da coisa e exprime mediante a palavra.

Assim, tem prioridade segundo a razdo o que por primeiro o intelecto concebe. Ora, 0
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gue por primeiro o intelecto concebe é o ente” (S. Th,, la, q. 5, a. 2). A razdo de o
intelecto conhecer primeiramente o ente € o fato de ser o objeto préprio do intelecto
gue se dirige a ele, como as cores se dirigem a visdo ou os sons a audi¢ao: “Pois algo
€ cognoscivel na medida em que se encontra em ato, como se diz no livro IX da
Metafisica. Por conseguinte, o ente € o objeto proprio do intelecto; ele €&, pois, o
primeiro inteligivel, como o0 som é o primeiro objeto préprio do ouvido” (S. Th., 1, g. 5
a. 2). Para o Aquinate, portanto, o ente deve ter prioridade na razdo em relagdo ao
bem, por ser o primeiro que é conhecido e o fundamento da nocdo de bem que Ihe
acrescenta a nocao de apetibilidade.

No entanto, no mesmo artigo, ao responder a primeira objecdo, Tomas de
Aquino mostra que apesar de o ente ser racionalmente anterior ao bem pelo fato de o
ente ser o primeiro a ser conhecido, enquanto se considera a causalidade® o bem
deve ser considerado racionalmente anterior. O motivo esta na razdo de fim que o
bem possui pelo fato de ser apetecivel, ou seja, objeto de tendéncia da vontade que

almeja o bem:

Ora, o0 bem, por ter raz&o de ser atrativo, implica uma relacdo de causa final,
causalidade que é a primeira de todas, pois 0 agente ndo age a nao ser em
vista de um fim, e é pelo agente que a matéria se move para a forma. Por
isso, o fim é chamado a causa das causas. Portanto, quando se trata de
causalidade, o bem tem prioridade sobre o ente, como o fim sobre a forma;
por esta raz&o, entre os nomes que significam a causalidade divina, o bem
h& de preceder o ente (S. Th,, Ia, g. 5, a. 2).

A causa final € a primeira das causas, por isso € chamada com razdo por
Aquino de causa das causas. O motivo é que a causa formal é informada na causa
material por meio da causa eficiente, mas um agente s6 pode agir em vista de um fim,

pois a acdo nao teria antes um efeito do que outro:

Se 0 agente ndo tendesse a um efeito determinado, todos os efeitos lhe
seriam indiferentes. O que, porém, se relaciona com muitas coisas
indiferentemente, ndo produz uma delas mais que outra; donde, de um
indiferente para ambas ndo se segue efeito algum a ndo ser que seja
determinado por algo a um sentido (ScG., lll, 2).

5 Ou seja, considerando a ordem das causas.
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Logo, o agente deve ter um fim que € causa anterior ao movimento da causa
eficiente: “Ora, na ordem da causalidade vém primeiro o bem e o fim, que movem a
causa eficiente; em seguida, a acdo desta causa eficiente move em vista da forma; ao
final, chega a forma” (S. Th,, la, g. 5, a. 4). Aquela causa que € a primeira na intencao,
€ a ultima na operagao: “Ora o bem tem razéo de fim, o qual é primeiro na intencéo e
ultimo na execucao” (S. Th., la-llae, g. 25, a. 1).

Por ter o bem razao de fim, como adiante trataremos, ele deve ter prioridade
l6gica sobre o ente quando consideramos a causalidade, pois o ente ndo implica
causalidade, a ndo ser a causalidade formal: “Com efeito, o bem tem razao de fim, no
qgual repousa nao apenas o que esta em ato, como também para ele se move o que
ndo estd em ato, mas apenas em poténcia. Mas o ente ndo implica uma relacdo de
causalidade, exceto de causalidade formal, inerente ou exemplar” (S. Th., la, g. 5, a.
2, ad 2).

Considerac0des Finais

Concluimos que, sendo o bem em geral aquilo que todas as coisas desejam,
pode ser considerado segundo um modo transcendental e extenséo universal, o bem
ontolégico, que € o préprio ente considerado sob uma razao intencional distinta, sem
acrescentar ao ente algo que lhe seja estranho. Essa razéo intencional no ente é ele
mesmo sob a otica de sua conveniéncia, propor¢do ou relagdo para com alguma
faculdade apetitiva, mais propriamente a faculdade espiritual da vontade que tem o
bem como objeto ou termo préprio de seu movimento. Portanto, através do ente
chegamos a noc¢do de bem enquanto transcendental, ou seja, 0 bem para além da
especificacado de qualquer género, estando, por conseguinte, tal nocao presente em
todas as consideragfes analogas de ente.

Dessa propriedade de ser um transcendental, concluimos que o bem possui a
mesma extensao segundo a realidade com o ente; sdo, portanto, convertiveis (podem
ser tanto sujeito quanto predicado de uma proposi¢cao afirmativa universal um do
outro), devido ao fato de que todo bem o é enquanto perfeito, e tudo o que € perfeito
estd em ato. Ora, todo ente é ente enquanto esta em ato; logo, todo bem é ente, e
vice-versa. No entanto, ha uma distincao de razdo entre o bem e o ente, enquanto o

BN

bem é o ente considerado desejavel, conveniente a vontade. Ademais, deve-se
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reconhecer que ha uma distincdo na consideracdo do que seja 0 ente e o bem
absolutamente considerados. O ente possui razdo de ato, por isso, absolutamente
falando, é o ato primeiro (substancia), aquele a que nos referimos por ente
absolutamente considerado. O bem, entretanto, possui razdo de perfeito e perfectivo.
Entdo, ndo ao ato primeiro nos referimos com o bem absolutamente considerado, mas
ao ato segundo que € a perfeicdo acrescentada ao ente (a partir desse acréscimo que
algo se aperfeicoa e torna-se absolutamente bom) e também aquilo a partir do qual o
ente aperfeigoa outro, visto que a acao se diz ato segundo e nao primeiro, por ser
acidente.

Por fim, é preciso reconhecer uma prioridade légica do ente sobre o bem, visto
que a razao de ente é mais simples que a razao de bem, por isso é o ente quem
primeiro cai no objeto de consideragéo do intelecto e é fundamento do acréscimo de
intencao racional a partir do qual temos a ideia de bem. No entanto, Tomas de Aquino
faz a ressalva de que, segundo a ordem da causalidade, o bem possui prioridade, pois
se identifica com a causa final por possuir razdo de fim (aquilo que é almejado). O
bem é anterior ao ente na ordem da causalidade como a causa final possui prioridade
com relacdo a causa formal. Assim, fica exposto de que modo Tomas de Aquino

estabelece a relacdo logica ou racional entre a no¢do de bem e de ente.
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